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LE  ORGANIZZAZIONI  DI  RAPPRESENTANZA  DELL’ARTIGIANATO :
PROSPETTIVE  DA  RILANCIARE,  RAPPORTI  DA  SIGNIFICARE
“«Eis aqui, …, Onde a terra se acaba e o mar começa”
Articolo per la rivista Orientamenti della Diocesi di Milano - Giugno 2006

Decidere i vocaboli per scegliere il pro-blèma

Oggi ormai, quando ci si avvicina a qualsiasi descrizione o spiegazione, il normalissimo dizionario – un libro ‘generalista’ nella sua polidisciplinarietà di base – si è trasformato nella regola d’ingresso prima di ogni ulteriore possibile continuazione. Il problema definitorio – dalla delimitazione dei confini di un argomento al significato ed al senso di ogni termine – si presenta come il ‘problema-contesto’ in cui deve vedersi inscritta ogni possibile elaborazione e ragionamento.

La precostituzione di un campo ‘grammaticale’, anche se ordinariamente proprio di ogni disciplina, si pone oggi come una necessità generale, sottintesa anche al potersi delineare del più elementare dei punti di vista (ovvero il punto da cui è osservata una cosa, a partire dal quale si apre una prospettiva). Questa “necessità”, per essere affrontata, richiede l’acquisizione di una corrispondente competenza che, ancora in termini generali, potremmo classificare come ‘competenza di contesto’, intendendo appunto quest’ultimo non come un contesto predeterminato – o pre-delimitato (una disciplina, una specialità, etc.) – quanto piuttosto come un mèta-contesto. Un contesto è sempre un complesso di elementi;  però, mentre in un campo disciplinato il contesto è rappresentato dall’insieme delle parti che costituiscono il campo, in relazione tra esse e con il tutto, in una spazio che ha perso, ha sbiaditio o non ha costituiti i suoi riferimenti di base il contesto in cui inscrivere una osservazione od un ragionamento si presenta piuttosto come l’interazione infinita (complexum) tra ogni elemento che potrebbe rivelarsi, anche a posteriori, influente sul nostro argomentare.

L’incompetenza critica, cioè la difficoltà quando non l’inettitudine ad elaborare un pensiero ‘critico’, cioè osservativo, comparativo, valutativo,  rispetto ai presupposti che circoscrivono e condizionano le situazioni – gli ‘ambienti’ – in cui si agisce e si decide, è alla radice di ogni sorta di disorientamento e fraintendimento comportamentale ovvero culturale. 

Ambientare il problema: la sfida della complessità

Questo accenno iniziale alle problematiche di contestualizzazione e, quindi, di linguaggio per quanto riguardo i sistemi organizzativi in cui normalmente si ritiene appaia impostato, difeso e promosso l’‘artigianato’ (altra parola, come si vede, che rimanda ad una serie di contestualizzazioni), è utile per portare l’attenzione su un argomento in genere dato per secondario o facilmente ricostruibile, cioè quello mèta-contestuale, in cui si trovano oggi a pensarsi e ad 

affermarsi le Organizzazioni di rappresentanza degli interessi del ‘mondo artigiano’ (chiamiamolo per ora così).

Sia il cosiddetto ‘mondo dell’artigianato’ sia i ‘contesti’ – o sotto-sistemi (di un più vasto sistema globale) – che vanno a costituire l’ ‘ambiente’ esterno su cui muove l’azione organizzativa delle Associazioni/Organizzazioni di rappresentanza, etc., e che ne dovrebbe ancor oggi giustificare l’esistenza, presentano letture e problematiche definitorie che alimentano serie di dilemmi di nuove dimensioni che sfidano profondamente la stessa esistenza di queste ultime. 

A che che cosa, quindi, queste debbano ritenere di mantenersi preparate è cosa incerta e di complessa soluzione. “Soluzione” che, forse, probabilmente non esiste ‘in sé’  quanto piuttosto nel riorientare le proprie competenze di ‘rappresentanza’ (altra terminologia scossa nelle fondamenta, se si pensa a come è stata intesa almeno fino a tutti gli Anni '70 del Secolo scorso) verso una ‘impostazione’ di se stesse che sia capace di acquistare ed elaborare complessità e, quindi, di rivelarsi idonea al viaggio che parte in continuazione per accompagnare le continue partenze di cui sono fatte le imprese cosiddette ‘artigiane’ e gli altri mondi  di cui sono popolati i loro spazi e i loro tempi. 
La competenza di interpretare gli scenari ‘liquidi’ – per dirla alla Bauman1 – di oggi è quindi condizione, anzi: pre-condizione, da alimentare per potersi permettere anche la sola ‘entrata in contatto’ – come stato di collegamento in cui vi sia possibilità di dare continuità al passaggio di significati, di senso – con i soggetti esterni. 
La complessità comunica incertezza. Il viaggio di Colombo come metafora del nuovo rapporto (problema) Organizzazione-Socio per affrontare le incerte acque verso il successo

Stante questa disposizione verso il domani di se stesse, cioè – possiamo dirlo – verso la capacità di fare qualcosa in direzione dell’utopia (come scrisse a suo tempo Ottiero Ottieri di Adriano Olivetti), si tratta poi di verificare costantemente che cosa produca –  e quanto esso sia valido – una Associazione/Organizzazione messa in viaggio quale ‘Niña’ per sostenere la rotta della nao/nave ‘Santa Maria’ con cui naviga l’imprenditore artigiano. 

L’Organizzazione quale ‘caravella’ (lo erano due su tre, nel caso di Colombo) potrebbe aiutarci come metafora del servizio, inteso come servicing e non solo come service,  dove il cliente--Colombo è al centro della progettazione e della realizzazione del viaggio delle caravelle. Il ‘cliente’ è imbarcato nel viaggio dell’Organizzazione, ne è alla testa. Non è più dall’altra parte, su un’altra terraferma (la sua), in attesa che l’Organizzazione mandi in porto il processo di spedizione per la consegna di quanto pattuito od atteso, e neanche di quanto desiderato. Semplicemente: bisogni, attese, desideri, tutto è in navigazione ‘verso’ e ‘con’ i pochi punti di riferimento tipici di un ambiente malfermo, insidioso e riluttante alle previsioni. Quegli sono gli ‘ambienti’ che il ‘cliente’ abita, lì va saputo rintracciare, vedere, com-prendere insieme a tutte le nuove, strane forme di esistenza, distinguibili, definibili, che prosperano nel fluttuare di miliardi di miliardi di molecole d’acqua, in una compenetrazione inestricabile ed infinita. 

Il mèta-contesto dell’impresa cosiddetta ‘artigiana’ non sono solo le complesse situazioni economiche, sociali, culturali ricomprese nelle parole ‘mercato’, ‘competitività’ e terminologie derivate, ma anche quanto costituisca ri-contestualizzazione di quel che è stato appreso e vissuto sulle ‘terreferme’, in cui avevano un luogo le relazioni sociali e parentali, le Istituzioni e le autorità, i doveri ed i diritti, i ruoli e le responsabilità, ciò che costituiva passato e ciò che costituiva futuro, il particolare e l’universale.  Come si sa, l’oceano è per definizione un non definito, ού-τόπος, un non--luogo. Le acque cancellano i segni dei percorsi come la complessità inabissa i punti di partenza.  

Nuovi riferimenti immateriali (aerei) per un ‘rapporto di rappresentanza’ che si è messo in viaggio (terracqueo)

Ma come la complessità implica “una riforma della spiegazione qualunque essa sia” e “un nuovo discorso sulla pertinenza” (Cavicchi, 2001)2, e riforma l’enciclopedia, l’enky/klios paidéia, facendola maturare verso la sua etimologia di ‘istruzione circolare’, sottintendendo uno strumento per la ricognizione di percorsi e non già come sistemazione di risultati, così il ‘contesto acquatico’ riforma le mappe, traformandole da oggetti di attento scrutamento in oggetti di critica interpretazione. Come nell’esempio dell’enciclopedia, le due cose non si escludono, anzi: sulla terraferma la Stella Polare indica sempre il Nord, ma i termini di utilizzo di questo riferimento vengono ‘contestualizzati’ in maniera ben diversa a seconda, appunto, del contesto in cui ci si muove. In ogni caso, il sovrastare dei riferimenti celesti sull’orizzontalità, e finitudine, del globo terracqueo – e la globalizzazione è l’esposizione ad una finitudine, a differenza dell’universalità (che andrebbe rigenerata in quanto ‘possibilità di futuro’) – mantiene valida la metafora dell’indispensabilità da parte delle Organizzazioni di rappresentanza di ‘abitare’ i “punti di passaggio” (Rullani, 2004)3 e di riconfigurare le competenze in funzione dei nuovi riferimenti, magari apparentemente anche ‘estranei’ alla condizione contingente, che bisogna saper individuare e utilizzare. (Gli astri possono apparire estranei rispetto alle terre ed ai mari. Il greco aster vuol dire ‘sparso’, ‘disseminato’ per il firmamento; quest’ultimo, guarda caso, indica una stabilità, una saldezza – appunto il sostegno celeste dove sono sparse stelle fisse ed erranti –,  a cui riferirsi quando i contesti ‘liquidi’ in cui ci si trova mettono in discussione le nostre abitudini a ragionare con la terraferma sotto i piedi).

Nelle relazioni tra l’Organizzazione e l’imprenditore/impresa i “punti di passaggio” sono le condizioni, le situazioni (di tempo, di modo, etc.) di esplicitazione delle attese e di costruzione delle risposte. Una volta, nella più nobile ottica del service, questi ‘non-luoghi’ dovevano essere transitati 

il più velocemente possibile per mettere in collegamento i luoghi (dell’Organizzazione-fornitrice e dell’impresa artigiana-cliente) e dis-locarvi quanto pattuito nel ‘contratto associativo’.  Oggi, nell’ottica del servicing, cioè del servire più che del servizio, della relazione più che della prestazione,  vanno a definire una nuova spazialità in cui anche la condivisione di un ‘viaggio’ (così potremmo intendere il permanere di un rapporto di partnership) tra Organizzazione ed impresa artigiana diventa (non nasce così, ma diventa) un ‘luogo’ di nuovi significati, nuove intese, nuovi traguardi. E, per entrambi – Organizzazione di rappresentanza e soggetto, per così dire, ‘rappresentato’ – un nuovo modo di concepire gli orizzonti ed i risultati.

Come per la storia, e la metafora colombiana, per la prima volta le terre appaiono distanti ed il Mare Oceano il luogo per eccellenza, perché luogo della tensione, della ricerca, del ‘divenire’ e del ‘diventare’: il posto più ‘prossimo’, quindi, alla nostra naturale condizione. L’imperscrutabile “Mare Oceano”, proprio come lo vedeva Luis Vaz de Camões (“«Eis aqui, …, Onde a terra se acaba e o mar começa”)4 dal luogo più occidentale del Portogallo e dell’Europa, quattrocento chilometri sopra da dove Colombo salpò.

Competenze di viaggio. Nuove competenze cartografiche, per mappe che creino nuovi paesaggi per le persone e per le imprese

In questa nuova ‘condizione’ di tutela e rappresentanza, ovvero in un rapporto di parternariato assunto a contesto-motore – tenuto in regime competitivo da entrambi i contraenti il rapporto d’alleanza – per la creazione e lo sviluppo di condizioni mèta-contestuali in cui far attecchire ed irrobustire l’idea imprenditoriale originaria, in cui ridare slancio e proiezione alla vision del piccolo imprenditore – che qui lo si definisca artigiano e non artigiano non è questione decisiva (neanche 

per il futuro dell’artigianato) –, in questo nuovo ‘luogo’ in cui anche il rapporto di partnership non è frutto di una decisione autistica dell’Organizzazione ma è qualcosa di ‘progettato insieme’ e gradualmente ‘imparato’ da entrambi, i termini valoriali si modificano ed evolvono in ragione della maturità del rapporto Socio-Organizzazione.

Ma poiché nessuno va per mare per non arrivare mai, e come un vero viaggiatore così l’imprenditore, nel ‘mare oceano’ della competitività,  sempre parte (non qualche volta e basta) per sempre arrivare (e ripartire),  nel rapporto di partnership è decisivo lo stato di ‘fecondità’, senza il quale non vi può essere riconoscimento del ‘Valore’ del rapporto. 

Buona parte delle Organizzazioni di rappresentanza, passando dalla rappresentanza come ‘sostituzione’ del soggetto rappresentato (fare le veci di, Anni '60 e successivi), alla lobbying degli Anni '90, etc., a nuove espressione di promozione e presenza di se stesse ‘presso’ il socio (oggi si fa

molto uso della parola ‘prossimità’, peraltro suggestiva in qualto evocante situazioni relazionali amicali e ‘calde’ contro un mondo sentito anonimo e infido), stanno investendo su un ampliamento dell’offerta di servizi, prestazioni, etc. Il rapporto con il socio è sentito più come qualcosa da tenere nell’ambito di relazioni piacevoli e disponibili piuttosto che come qualcosa su cui costruire, per entrambi (anche andando incontro a conflitti di comprensione), una rotta da seguire e da condividere.

E’ interessante notare che alle due di mattina del 12 Ottobre 1492 è dalla coffa della Pinta che viene il grido “Terra, terra!”, che navigava in testa per scandagliare le acque e scrutare l’orizzonte. Così come è interessante notare come Cristoforo Colombo, l’ammiraglio della spedizione, che proseguendo nella metafora impersonifica l’associato imprenditore, fa rientro nel porto di Lisbona il 

4 Marzo 1493, a bordo della più piccola delle due caravelle, la Niña, l’unica imbarcazione rimasta dopo che la nave dell’ammiraglio, la Santa Maria, si era incagliata il 25 Dicembre 1492 presso le coste dell’Isola di Haiti. Con i fasciami della sua nave ammiraglia l’ ‘imprenditore’-Colombo si getta in un’altra impresa e riesce a costruire il villaggio fortificato di “La Navidad”, dove trovò sistemazione parte dell’equipaggio, divenendo così il primo avamposto di ‘colonizzazione’. Nel viaggio di ritorno, vicino alle Azzore, in difficoltà atmosferiche la Pinta fu persa di vista; troverà la strada del ritorno solo diverse settimane dopo l’arrivo della Niña.  In sostanza: le navi-appoggio della spedizione, metafora dell’Organizzazione nel rapporto con il cliente-Colombo, sono quelle che sanno leggere il contesto dell’ ‘Oceano Tenebroso’, ovvero il contesto magmatico delle situazioni della competitività odierne (‘tenebrose’, difficili perché non si ha luce sufficiente per vederne le insidie), aiutano l’imprenditore a ‘leggere i segni’ ed a trovare i nuovi ‘luoghi’, lo sostengono nelle disavventure del viaggio e gli offrono, in ultimo, un punto di appoggio decisivo per riuscire a portare a casa l’investimento e poter ripartire (Colombo riparte per le Americhe il 25 Settembre 1493 con diciassette navi e milleduecento uomini).

La competenza – perché di questa si tratta, più che di una abilità – di  saper ri-contestualizzare le Organizzazioni nate a suo tempo per rappresentare e difendere gli interessi dell’artigianato è oggi sempre più indispensabile per il futuro delle imprese italiane, che possano definirsi artigiane oppure no.

In fondo, se c’è qualcosa – fra le altre, ma soprattutto nell’ambito del cosiddetto ‘artigianato’ – da difendere e promuovere in Italia è proprio l’impresa.  Questa, intesa come attività economica organizzata per la produzione o lo scambio di beni e servizi, in particolar modo in riferimento alle micro e piccole imprese, ha proprio negli aspetti organizzativi il lato più debole dello strumento ‘azienda’. In diversi casi la decantata flessibilità della piccola impresa, che per certi versi si conferma come un punto di forza del diffuso ‘modo italiano’ di fare impresa, nata e sviluppatasi in periodi economici e finanziari cosiddetti ‘fordisti’ o della “modernità societaria” (Magatti, 2003)5, quando i ruoli economici e sociali erano ordinati dall’impegno diretto dello Stato e della 

ramificazione istituzionale (della quale anche le Organizzazioni di rappresentanza facevano parte), rischia di divenire oggi una china pericolosa per quelle attività imprenditoriali che non riescano a dotarsi di un qualificato, ancorché quanto si voglia accessibile, livello di attenzione/preparazione per gli aspetti della ‘navigazione’, ovvero della ‘sagomatura’ dello strumento ‘impresa’ in ragione delle mutevoli e ‘strane’ condizioni operative (chiamiamole così) in cui ci si trova a dar corso ai propri intendimenti imprenditoriali.

_______________________________________________
Un nuovo portafoglio di domande per i nuovi ruoli  delle Organizzazioni
Ma non si fa a tempo ad addentrarci in questa disamina, che subito, parallelamente, si accendono gli interrogativi a proposito – allora – di ‘chi’ e di ‘che cosa’ rappresentino e difendano/sostengano le Organizzazioni di interesse del mondo artigiano. Se è vero che un artigiano, indipendentemente dalla perizia specialistica personalmente posseduta, cosa che gli darebbe e gli dà diritto a vedersi riconosciuta una competenza di ‘mestiere’ (dove, appunto, è in nome della propria professione che si è avviato a suo tempo o si pensa di avviare un ‘lavoro in proprio’, chiamato poi ‘impresa’),  un artigiano – dicevamo – è anche ed in primis un imprenditore (magari un “capitalista personale”, per dirla con Bonomi e Rullani [2005]6, che utilizza la sua persona e le relazioni parentali e territoriali come primo capitale costitutivo della ‘sua’ impresa) e sicuramente in tale primaria chiave va obbligatoriamente letto – non fosse altro che per la stragrande maggioranza di imprenditorialità artigiana che attraverso le cosiddette ‘filiere’ e ruoli (in evoluzione) di ‘sub-fornitura’ e varia reticolarità costituisce l’indotto produttivo di comunità territoriali che si sono ritagliate i loro punti d’eccellenza ed il loro pezzo di storia nell’industrializzazione del Paese –,  se è vero questo assunto dunque, allora certe Organizzazioni possono ancora oggi costituirsi quale occasione di promozione e sviluppo dell’ ‘artigianato’ – nelle accezioni che la gamma di variazioni del concetto presenta, e non certo nella nuda permanenza nel tempo di tale parola – solo se capaci di una vision in cui le passioni e le espressività imprenditoriali di tanta parte del Paese riescano a trovare un apporto sostanziale rispetto all’ ‘attrezzatura’ cognitiva che oggi serve per affrontare l’instabilità e l’insidiosità quali condizioni permanenti – anzi: costitutive – del pensare e dell’agire imprenditoriale, e non quali condizioni di passaggio da affrettare il più possibile con un vascello improvvisato.

Se è ad una robusta quanto diversificata evoluzione del modo di intraprendere e concepire mète (il mio domani, il progetto) e strumenti (la mia intuizione, la strategìa, l’azienda) che va ricondotta la ‘galassia artigianato’ in Italia, è allora ad una azione per fornire dotazioni di rafforzamento e d’evolutività che va ricondotta la funzione del ‘rappresentare’ le imprese artigiane, nella gamma che si è detto sopra (e nella quale problemi dei settori artistitici o di particolare nicchia si interconnettono a tutt’altri problemi di settori di larga banda produttiva, commerciale, etc.). 

Certo, il “rappresentare” procede da come gli assetti delle democrazie post-belliche lo avevano ideato ed assegnato ai diversi ruoli delle istituzionalità intermedie (fra lo Stato e la ‘società’), ovvero una re-praesentatio, un ovviare con la ‘presenza’ ad una ‘assenza’, dove a suo modo una concezione assistenzialistica e generalista di ‘patronato’ per ceti sociali, auspice lo Stato, anticipava in qualche maniera quella che oggi potrebbe essere, come detto, una rappresentanza ‘post-sociale’ istituita sulla elevazione del singolo a legiferatore esclusivo delle proprie necessità ed aspettative, ed alla presa in carico in un rapporto di  partnership – che lasci il singolo pienamente autore delle proprie scelte – di tali necessità ed aspettative.  Tuttavia, la de-istituzionalizzazione e la re-istituzionalizzazione che la libera circolazione di merci e persone e l’ ‘epopea’ del mercato hanno ingenerato (si pensi al contrappasso che evocano due discorsi di insediamento alla Casa Bianca, 

quello di John Kennedy del 20 Gennaio 1961 – dove si invitatava a  “sostenere l’onere di una lunga e oscura lotta, anno dopo anno, «lieti nella speranza, pazienti nella tribolazione», una lotta contro i comuni nemici dell’uomo: la tirannide, la miseria, le malattie e la guerra stessa”7 – e quello di Ronald Reagan del 20 Gennaio 1981 – “lo Stato non è la soluzione dei problemi, lo Stato è il problema” – ), sono andate sempre più ponendo questioni di ‘complessità’ all’agire delle Organizzazioni, arrivando a mettere in discussione, soprattutto dalla seconda metà degli Anni '90, la stessa ‘utilità’ dell’azione sindacale svolta ‘in nome e per conto’. 

Così, con l’apertura di una ‘crisi ideologica’ dell’Organizzazione di rappresentanza, indipendentemente dai suoi trascorsi storici e d’appartenenza, anche queste sono entrate nella grande ‘fabbrica’ della produzione e compra-vendita di consenso. La ‘legittimità’ di un tempo, pre-costituita dal sistema pubblico di articolazione della partecipazione democratica e di ceto, è oggi dipendente dal grado di possibilità di potersi ritenere realmente ‘rappresentativi’, cioè autorevoli interpreti, degli stati di cose che individuano la ‘salute’ di coloro per cui si pretende di parlare, ciascuno inteso nelle specificità ed unicità delle proprie dimensioni e prospettive, e anche della propria “solitudine” (Bauman, 2000)8.

In un’Organizzazione simile le competenze di problem setting hanno preso il sopravvento rispetto a quelle di problem solving: ciascun associato vuole più essere aiutato e sostenuto nella fatica di leggere e com-prendere qualcosa di cui egli intuisce o nota solo alcune avvisaglie, foriere di tutto o di niente (chissà?), piuttosto che ricevere una risposta precisa ad una domanda che, già ben impostata da altri o da lui stesso, si presenta già adatta a ricevere lo scontato servizio ad hoc dell’Organizzazione. Questa invece appare errabonda rispetto alle difficoltà – di vario genere – a problematizzare’ i segnali che gli associati imprenditori spesso manifestano. Un portafoglio di ‘competenze critiche’ imprenditoriali rispetto alla conduzione dell’impresa negli esigenti reticoli della produzione di oggi, sapendo che gli approdi nel ‘mare oceano’ della competitività sono lontani, è qualcosa su cui oggi non appare ancora disegnata un’architettura progettuale di risposta da parte delle Organizzazioni. 

Il fatto è che le Organizzazioni stesse hanno una peraltro comprensibile difficoltà a spingersi su una strutturazione di sé che faccia delle strane ed inestricabili situazioni/contesti che condizionano il domani delle imprese gli assunti del proprio orientamento strategico, e che, in coerenza, ingaggi ogni giorno la disponibilità delle persone e sostenga quel desiderio di essere maggiormente attente e presenti che esse temono perché non sanno come affrontarlo. A partire da queste difficoltà/‘incompetenze’ nel predisporsi quale mèta-organizzazione capace di assorbire la complessità esterna e renderla ‘navigabile’ ai soci, divenendo così il loro ‘contesto-guida’, ed anche difficoltà ad evolvere come ‘ambiente’ interessante per la sperimentazione di un ‘sé’ più esigente, più avanzato, meno omologato ma anche più ‘adulto’ e soddisfacente, nelle Organizzazioni si ingenerano, in maniera spesso inconsapevole ma non per questo meno grave, processi di distrazione dalla realtà e di sostituzione di questa con sistemi di ‘auto-assicurazione’ della propria funzione sociale, la quale per certi versi ha comunque prodotto nel tempo e continua a produrre pacchetti di risposte adatti alle grandi fasce dei bisogni-di-base quotidiani e un po’ meno quotidiani delle piccole imprese (artigiani compresi). Va da sé, poi, che la parte più problematica dell’opera dell’Organizzazione, ovvero quella che ha come temi di lavoro le relazioni con i soggetti istituzionali e gli altri ‘attori’ dei contesti economici, sociali e culturali dei vari territori del Paese, sta risentendo da più tempo, con ovvio anticipo rispetto alle aree dei servizi-di-base, dei mutati scenari e contesti della politica, dell’economia, del cosiddetto ‘sociale’.

Le attività di rappresentanza propriamente detta, oggi, si trovano, insieme a quelle proprie delle soggettività pubbliche e private, a lavorare per rispazializzare e ritemporalizzare la vita e le categorie di successo/insuccesso delle persone, cercando di ricostruire dei nessi sensati e significativi fra i vari contesti ed apparati sistemici e le situazioni ed esperienze di vita soggettiva.

L’universalismo propugnato dal grande esperimento di costruzione di una ‘società’ e di un ‘bene pubblico’ che gli Stati nazionali, a partire dalla guerra dei trent’anni e dalla pace di Westfalia 

del 1648, avevano sviluppato nel corso di tre Secoli, culminato nel grande ed in buona parte riuscito tentativo di ordine mondiale del secondo dopoguerra (da Bretton Woods del Luglio 1944 alla denuncia dell’accordo ed alla dichiarazione di inconvertibilità del Dollaro in oro, fatta da Nixon il 15 Luglio 1971), l’universalismo – dicevamo – va portato oggi in quel quadro, la cosiddetta ‘globalità’, che appare di assoluta esclusiva pertinenza del mercato e delle sue logiche. 

Non si può negare che l’economia di mercato non abbia avuto un ruolo nell’abbattere i limiti della trimurti ‘territorio-stato-nazione’ che secondo Bauman9 disponeva della libertà e della volontà del cittadino, decidendo per lui l’appartenenza e la mobilità. La libertà di transito delle merci si è poi estesa alla libertà del singolo di vedersi posto, alla stregua della posizione di vertice che ricopre nelle logiche del mercato in quanto ‘cliente’, al centro di quello che non appare più come una perfetta coincidenza dei vari livelli, economici, educativi, sociali, etc. garantita dalla statualità, bensì come un intrico di collegamenti fra contesti, o sotto-sistemi, che avendo perduto la loro complanarietà spaziale, appaiono organizzati secondo logiche e linguaggi propri, esclusivi, e sono dotati di missions ‘contaminanti’ ed invasive degli spazi presidiati per definizione da altre sfere. Ecco che in tal senso rifarsi a definizioni storiche recenti è impossibile (come dicevamo all’inizio, è utile il dizionario come garante di un ordine definitorio elementare e primigenio), come è retorico fare appello all’identità in termini di pura nostalgia di una ‘fissità’ che viene divulgata pericolosamente come tutela dell’originalità e della tradizione, come il valore cercato dalle desiderate nuove forme di stabilità (“desiderate” ma, appunto, avvertite come troppo faticose da preparare e da mettere in piedi).

Se la persona, e la sua esperienza – anche imprenditoriale –, è al centro di tutto, allora ‘universale’ è la persona: non soltanto tutte le persone ma soprattutto ‘ciascuna’ persona. Il “noi” di cui anche gliimprenditori hanno bisogno va ricostruito a prendendo in carico l’ “io” di ciascuno (e paradossalmente, senza un nuovo “noi” non si può costruire un ‘ambiente’ per abitare i nuovi spazi globali).

Orientare l’Organizzazione a concorrere alla fecondità nel tempo dell’idea e del progetto imprenditoriale, e spesso di vita, di ciascuno, è la grande sfida a cui sono sottoposti gli apparati ed i 

‘sistemi di risorse’ della rappresentanza categoriale che sono andati crescendo nel tempo nell’era del fordismo e dei suoi criteri di sviluppo. La deflagrazione di quest’ordine, a cui noi oggi diamo il nome di ‘globalizzazione’, non costituisce di per sé, come bene osserva Magatti, “un destino” (2001)10.  Il mercato non è un ‘sovra-Stato’ a cui i media ci fanno sembrare siano demandate, attraverso modalità decisionali di nuova ramificazione, tecnicamente ‘neutre’ quanto enigmatiche, sentenze di congruità su ogni aspetto del nostro esistere. E l’Organizzazione di rappresentanza non riuscirà a garantirsi la sua sopravvivenza attraverso altre sofisticate forme di sostituirsi agli imprenditori, piccoli o grandi che siano, artigiani e non, nell’affrontare i nodi irrisolti dei loro multiformi piani di crescita, o continuando ad offrire loro servizi, pur migliorati e ‘addobbati’, che affrontano solo il problema di allentare l’assedio delle acque impetuose che circondano le loro imprese, ma non dicono nulla rispetto al viaggio che queste devono pur fare; se deve ancora valere la pena di averle costituite; se vale ancora la pena, e se poi sia ancora possibile, lavorarvi perché siano adatte alla rotta imprenditoriale voluta.

La riformulazione, quindi, della mission e della vision  dell’Organizzazione che voglia stare in un ‘rapporto significativo’ con qualcuno, sta nella ricerca e nelle definizioni di ‘Valore’ che si intende mettere in gioco per sostanziare la qualità dei rapporti che si vogliono intrattenere. ‘Valore’ nell’accezione più ampia, e più difficile, ovvero quella che a questa parola viene attribuita dall’altro.

Ed è proprio questo il passaggio più critico. La deflagrazione dell’ordine fordista, o della prima modernità, ha anche voluto dire la smaterializzazione del concetto di Valore, ed “il fantasma 

della smaterializzazione del valore” –  come acutamente osserva Rullani (2004)11 – “agita, da tempo, le notti di imprenditori, politici ed economisti.”.

_______________________________________________

Per navigare nel ‘mare oceano’ gli imprenditori hanno bisogno di imprese adatte alle sfide di sistemi di competitività sempre più complessi e dalle interdipendenze imprevedibili. Ma lo strumento ‘impresa’ di cui essi hanno bisogno non è più, o non è tanto, quella flessibile sotto il profilo gestionale perché concepita e condotta in termini elementari, quanto quella che accanto a canoni gestionali di comprovata robustezza struttura ‘tentacoli’ altamente specializzati ed adattivi al contempo, capaci di intercettare tutta la conoscenza disponibile che serve per decrittografare la profondità e la persistenza degli ambienti ‘liquidi’, dove le competenze cognitive disponibili sono più indispensabili dell’esattezza dei dati di navigazione.

 In fondo Colombo come Ulisse si servivano di elementi aerei – le costellazioni, i venti – per decidere come affrontare le acque. Ed è questo quello che vorrebbero le imprese dalle loro Organizzazioni: sapere di poter imbarcare competenze di ‘mediazione cognitiva’ altrimenti irrintracciabili, ed essere in questo assicurati durante il viaggio: e cioè che il futuro non è contro la loro impresa/vocazione, non è un ‘non-ambiente’ verso cui tutti siamo sospinti; ed il viaggio non è la privazione del presente verso il nulla. Al contrario, come diceva un indimenticabile commento di Giorgio Manganelli a L’isola del tesoro, “il tesoro è il futuro”.                                                                                                          

                                                                                                                  Antonio Payar
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