NUOVE CLASSI E NUOVE FORME DI RAPPRESENTANZA

AL TEMPO DEL CAPITALISMO PERSONALE(
Premessa

Sono in molti a ritenere che le difficoltà che incontra il processo di formazione di una vera e propria classe dirigente siano da mettere in connessione con la storica fragilità della borghesia nazionale. Una fragilità oggi alimentata dalla frammentazione sociale che deriva dalla nuova configurazione degli assetti produttivi, della composizione sociale, della struttura degli interessi, delle forme di rappresentanza.

L’impressione tuttavia è che l’affannosa ricerca di qualcosa che si avvicini alla nozione di classe dirigente si svolga ancora avendo in mente categorie classiche che storicamente hanno connotato i tratti delle élites borghesi e che però, nel sommovimento contemporaneo, sembrano ormai di scarsa efficacia a definire caratteristiche e compiti che dovrebbero contraddistinguere le nuove élites. Certamente usurati appaiono i riferimenti alla “vocazione nazionale”, tipici della tradizione idealista che per lungo tempo ha segnato la cultura italiana, o quelli che identificano i destini della nazione con le fortune di un modello neo-corporativo di concertazione tra aggregati omogenei di interessi entro rappresentanze che opererebbero nell’“interesse generale”.

In realtà, le società complesse, articolandosi nella molteplicità di centri e di luoghi in cui avviene la “costruzione della società”, non operano più secondo gli schemi topologici di centro/periferia, o alto/basso, ma secondo quelli di riflessività, di reticolarità, di apprendimento. Non è che vengano meno i concetti di “centro” o di “alto”. Al contrario, mai come in questa fase storica tali concetti agitano la scena pubblica per opera di nuovi attori sociali. E se questo accade è proprio perché le strutture “centrali” e “alte”, allargando la propria azione sistemica fino ai livelli più “periferici” e “bassi”, hanno contribuito a diffondere risorse cognitive e identitarie che ora sottopongono a critica la matrice gerarchica e centralista da cui pure hanno tratto alimento. Schematizzando: dovendo i sistemi complessi diffondere in maniera capillare le risorse necessarie ad estendere le proprie capacità di controllo, hanno anche indirettamente favorito la diffusione di competenze di autorganizzazione e la formazione di identità che ora avanzano pretese di “centralità”.

E’ con questo mutamento di paradigma che oggi bisogna fare i conti. Anche per ritessere i fili di una trama che voglia sfociare nella formazione di una nuova classe dirigente.

Classi sociali e rappresentanza

Se il capitalismo personale deve cambiare, chi è il soggetto del cambiamento? Chi può proporre la sperimentazione del nuovo e il cambiamento degli assetti ereditati dal passato?

Anche se i capitalisti personali sono abituati a contare sulle proprie forze (individuali) o a muoversi in piccoli sistemi di relazione, la sfida del cambiamento non può essere affrontata senza un progetto collettivo che generi condivisione, appartenenza, identità.

Il capitalista personale non è necessariamente individualista, ma ha bisogno di una società e di una politica che si occupino di lui. Portare la rappresentanza associativa e politica ad operare sul terreno del capitalismo personale e delle sue esigenze/possibilità, significa, dunque, trovare obiettivi, alleanze, disegni di riforma istituzionale che non potrebbero emergere né da una linea di rappresentanza della piccola impresa in quanto tale, né dalla prosecuzione della egemonia della grande impresa, ereditata dall’epoca fordista. 

Con l’affermazione del capitalismo personale ha preso forma, soprattutto in Italia, una nuova composizione sociale e un nuovo modo di esistere degli attori nel sistema sociale. Le classi sociali emerse dal fordismo, con la loro omogeneità e la loro netta identificazione politica, cominciano a non esistere più. I blue collars cominciano ad essere una minoranza, ma, dall’altra parte della piramide sociale, anche le famiglie della grande borghesia stanno diventando marginali. I ceti impiegatizi di un tempo (pubblica amministrazione, impiego bancario, servizi pubblici ecc.) hanno perso il ruolo protetto che avevano in precedenza. 

La classe emergente che si distacca dal logoramento dell’ordine sociale fordista è formata da tutti quei professionisti e strutture (aziende multinazionali, banche e società finanziarie globali, media della comunicazione, centri di formazione superiore, strutture scientifiche, militari e geo-politiche di carattere trans-nazionale, istituzioni internazionali, anche non governative) che si sono, invece, distaccate dal territorio e hanno imparato a praticare la de-territorializzazione a scala globale. La borghesia industriale e finanziaria di un tempo ha cessato di trovare nello Stato nazionale un interlocutore affidabile, con cui affermare il proprio ruolo di classe generale, come avveniva all’interno dell’ordine fordista. Oggi, la borghesia industriale e finanziaria più innovativa ha ridefinito il proprio spazio di azione, spostando il suo terreno di operazione a livello globale. 

La nuova élite che muove le fila della finanza globale, degli scambi internazionali, della comunicazione planetaria, dell’intelligenza scientifica e formativa e degli istituti di tutela internazionale della proprietà internazionale ha direttamente un’impronta continentale o globale. Essa attraversa gli Stati e la loro sovranità, cercando con i territori un rapporto (contingente) di scambio, non più di identificazione. 

L’altra classe emergente, che si affianca – sia pure con interessi diversi – all’élite transnazionale è data dai capitalisti personali, collocati al centro della piramide sociale, tra l’élite transazionale che sorvola il territorio, e le classi tradizionali che invece vi restano immerse, cercando negli Stati e nei sistemi locali tutele e barriere difensive che non potranno ottenere. I capitalisti personali non sopportano le maglie strette della rete di vincoli, tasse, prescrizioni, concertazioni e regole sociali derivata dall’organizzazione sociale del fordismo, e mordono il freno. Non solo per utilità e vantaggi pratici, ma anche perché sono tuttora alla ricerca di un’affermazione che non sia solo individuale, ma anche sociale, che per adesso non gli viene riconosciuta. I capitalisti personali sono radicati nel territorio, ma aperti alle reti lunghe che li collegano con l’economia internazionale e globale. In un certo senso si trovano a fare da mediatori tra l’élite trans-nazionale che guarda i territori dall’alto, e le classi tradizionali che invece, nel territorio, restano immerse (e prigioniere).

Non una classe, ma un gruppo funzionale

Non possiamo dire che il capitalismo personale identifichi una classe nel senso strutturale con cui si potevano contrapporre la borghesia tradizionale e il lavoro organizzato in epoca fordista. Borghesia e lavoro organizzato erano infatti definiti da condizioni oggettive in termini di proprietà e di potere. Essi erano impersonali nel senso che le persone, con le loro differenze, diventavano irrilevanti rispetto alle caratteristiche oggettive comuni che li rendono intercambiabili come unità di capitale o ore di lavoro. E che permettevano di pensarli e di organizzarli come soggetti collettivi presenti “naturalmente” nella società reale.

I capitalisti personali non costituiscono, invece, un blocco omogeneo di interessi che possano essere rappresentati “in massa”. Essi rappresentano, semmai, una nuvola di punti molto differenziati e fluttuanti: la loro esistenza, infatti, vive della differenza, perché essi fanno della propria differenza – rispetto all’immediato concorrente - la base per competere e affermarsi.

I capitalisti personali non sono dunque una classe (in senso tradizionale), ma un gruppo funzionale: un gruppo definito non da condizioni strutturali (oggettive), ma dal comportamento tenuto anche partendo da condizioni strutturali diverse. Ossia dalla funzione che questo comportamento svolge nel processo sociale. Come abbiamo visto, la funzione svolta dal capitalista personale è quella di generare conoscenza (e senso) a proprio rischio, mettendo in collegamento la produzione con la vita personale. Il capitalista personale produce conoscenza (e senso) mettendo in relazione la produzione (astratta) e la vita (concreta), in modo da renderle, con pazienza e a proprio rischio, reciprocamente compatibili e integrabili. 

Ci sono moltissime persone che potenzialmente sono in condizioni di fare questo tipo di esperienza: tutte quelle che, nello spazio produttivo che occupano, possono portare un po’ di intelligenza, di autonomia e di assunzione di rischio, in modo da poter cucire la propria tela. Certo, ci sono ruoli o condizioni che escludono questa possibilità: un lavoratore vincolato giuridicamente ad una condizione stretta di dipendenza (senza autonomia), o privo delle conoscenze necessarie per dare giudizi affidabili sui problemi che lo riguardano, o impossibilitato ad assumere il rischio delle proprie decisioni, non è un capitalista personale. Non ha la possibilità materiale di esserlo, al di là dei comportamenti e delle intenzioni.

Ma tutti coloro che, anche entro profili giuridici differenti, si trovano ad esercitare una certa quota di autonomia, e lo fanno con intelligenza e assunzione di rischio sono, in potenza, capitalisti personali. Poi bisogna vedere se, nel loro comportamento, assumono davvero questo ruolo, prendendosi l’autonomia, l’intelligenza e il rischio che hanno davanti. Se lo fanno, e nella misura in cui lo fanno, sono capitalisti personali. E, come tali, hanno esigenze e problematiche comuni, legate a questo comportamento.

Il capitalista personale potenziale può facilmente sparire dalla scena, come tale, quando il suo comportamento scivola verso quello tipico di altri ruoli sociali, decadendo, ad esempio:

- verso il lavoro autonomo privo totalmente di capitale (nel senso di organizzazione aziendale), e dunque verso una condizione precaria che ne fa, come è stato detto, un “proletaroide”;

- verso una posizione di redditiere, che sfrutta una posizione di rendita, come accade al committente che utilizza il proprio potere contrattuale per ridurre gli spazi di libertà di altri, costringendoli ad una condizione di subordinazione;

- verso una posizione di monopolista della conoscenza e del potere, come accade a molti lavoratori della conoscenza che assumono comportamenti opportunistici (modello Enron). 

Il capitalista personale svolge una funzione di produzione di conoscenza e di senso mediante l’integrazione della vita privata con la vita produttiva. Ma non è affatto detto che questa funzione sia visibile e omogenea nei comportamenti delle persone concrete. Anzi, il più delle volte, la presenza di queste soggettività collettive che svolgono ruoli funzionali utili al meccanismo sociale è solo una deduzione ex post. A prima vista non si vede nulla, o si vede un sovrapporsi di comportamenti anarchici e di individualismi senza freni. 

La rappresentanza è la costruzione di identità collettive che consentano di trasformare i capitalisti personali potenziali in effettivi, facendo loro assumere la coscienza del ruolo svolto o del ruolo che potenzialmente potrebbero svolgere. 

Nei momenti di cambiamento, e per sincronizzare le trasformazioni, orientandole verso traguardi intenzionali, i capitalisti personali hanno bisogno di una rappresentanza politica e sociale che li “accompagni” lungo i loro percorsi, facendo emergere dal basso identità collettive e elaborando regole efficienti di relazione con le altre funzioni del sistema.

Una rappresentanza di tipo nuovo, che cominci, intanto, da un primo, decisivo, passo: scongelare il mercato della rappresentanza, facendo cadere i confini settoriali e strutturali che hanno finora separato (e protetto) i diversi segmenti di questo mercato. Creando, in questo modo, un mercato più vasto e mobile, in cui “vendere” servizi e appartenenza in funzione della qualità dei progetti e delle visioni del mondo di cui si è portatori.

Nuovi obiettivi, nuove alleanze

L’idea di capitalismo personale identifica un modo di produrre e di organizzare la società che viene chiamata a contribuire, in vario modo alla produzione stessa. Il capitalista personale è definito dalla sua partecipazione attiva a questo circuito, che è tecnico, economico e sociale. La sua presenza non è, dunque, confinabile in uno specifico settore (industria, terziario ecc.) né identifica una condizione definita da caratteristiche oggettive (la scala dell’impresa, il tipo di mansioni svolte, l’iscrizione ad un albo ecc.).

Non si nasce capitalisti personali; semmai, lo si diventa, man mano che si costruisce una rete di relazioni adatta, imparando con essa ad accrescere e valorizzare le proprie capacità personali. Per farlo, il capitalista personale deve generare innovazione e promuovere lo sviluppo – anche degli altri - utilizzando l'energia messa in circolo dalle persone e dal capitale di cui esse sono portatrici. 

Le persone hanno una proiezione sociale. Non sono individui astratti, che agiscono isolatamente l'uno dall'altro in funzione delle convenienze economiche, ma sono soggetti dotati di una propria forza psicologica ed emotiva, alimentata da reti di appartenenza che le persone contribuiscono, con la loro azione, a riprodurre e a rigenerare.

In questo circuito, il capitalismo personale si sviluppa mettendo al lavoro due risorse peculiari, che sfuggono allo schema classico capitale/lavoro:

1) un capitale intellettuale, inteso come l'energia psicologica ed emotiva che dà ad una persona la sua peculiare intelligenza produttiva, la sua visione dei problemi, la sua capacità di assumere rischi;

2) un capitale relazionale, inteso come l'insieme delle relazioni che ciascuna persona è in grado di mobilitare a fini produttivi. 

In ambedue i casi ci si trova ad integrare il capitale (l’investimento intellettuale e relazionale fatto) col lavoro che lo ha generato, attraverso l’esperienza, e che lo rinnova continuamente, tenendolo in funzione sotto forma di working knowledge. Non solo, ma questa fusione tra componenti fattoriali diversi, si realizza sovrapponendo aspetti personali e aziendali, vita produttiva e vita privata. 

Ciascuno degli imprenditori (o dei lavoratori) che anima una piccola impresa fa parte di una famiglia, e, nella propria vita produttiva, utilizza prima di tutto le risorse, le conoscenze e la capacità di assunzione dei rischio della propria famiglia. Poi, oltre la cerchia familiare, può contare sulla possibilità di mobilitare una rete amicale da cui trae risorse e convinzioni. Può utilizzare inoltre una rete professionale, che gli dà accesso a competenze e informazioni che non si imparano a scuola e non si leggono sui giornali. Infine, può contare sui una rete culturale e fiduciaria che gli dà accesso a tutte le risorse situate nel suo territorio.

Tra individualismo e condivisione

I capitalisti personali sono un insieme molto differenziato: non solo la loro cultura e i loro interessi specifici dipendono dal contesto in cui sono radicati, ma la loro posizione individuale dipende dalla natura e funzionalità delle reti di appartenenza, dai progetti sviluppati (a proprio rischio), dall’orizzonte dei propri investimenti strategici.

In questo senso, il capitalista personale si separa – differenziandosi – dalle classi tradizionali, da cui spesso proviene, senza trovare, nella nuova condizione, una nuova classe che lo possa accogliere. L’operaio che si mette in proprio, diventando artigiano o piccolo imprenditore, certamente non è più ascrivibile alla classe di provenienza (quella dei lavoratori dipendenti), ma non è nemmeno, sic et simpliciter, diventato un borghese, un imprenditore vecchio stile. Lo stesso vale per il lavoratore della conoscenza che comincia ad investire su se stesso, identificandosi più che con il “posto di lavoro” temporaneamente occupato con la prospettiva di una carriera professionale estesa all’intera vita lavorativa. Cosa lo rende potenzialmente disponibile a comportamenti e investimenti altrimenti non giustificabili, separandolo da appartenenze contingenti a questa o quella categoria con cui non si identifica fino in fondo.

Ma lo stesso vale per il “capitalista” che – smessi i panni del finanziere o dell’azionista  che sta sopra l’azienda – si rimbocca le maniche cominciando ad occuparsi direttamente dell’attività produttiva, e mettendo in gioco le proprie capacità personali. Anche lui esce dalla classe di provenienza, per calarsi in una situazione fluida, senza alcuna definitiva appartenenza.

In queste condizioni, il capitalista personale finisce per fare prima di tutto il suo interesse individuale e per ripiegare sui propri progetti di carriera o di investimento, stabilendo col resto del mondo un rapporto contrattuale, di scambio che immagina solo contingente, utilitaristico. In superficie , il mondo dei capitalisti personali è un mondo di relazioni di mercato, che gettano temporanei e utilitaristici ponti tra monadi isolate. Ma questa, appunto, è solo la superficie. L’individualismo, infatti, non è una soluzione efficiente per lo sviluppo e la riproduzione del capitalismo personale. Piuttosto è un ripiego, un modo di eludere il problema reale: che è quello di organizzare reti estese ed affidabili di condivisione delle conoscenze, degli investimenti e dei rischi per generare valore. Cosa che rapporti di puro mercato, altamente sostituibili e rischiosi, non consentono. La produzione di fiducia e di capitale sociale è un bisogno latente di tutti i capitalisti personali, al di sotto della scorza “dura” dell’individualismo di ripiego.

Proprio il bisogno latente di condivisione – che si ritrova non appena ci si rende conto dei limiti di operatività e di influenza connessi alla piccola scala – genera un potenziale di appartenenza sociale che fa dei capitalisti personali una classe emergente: non una classe stabile, permanentemente ancorata a caratteristiche oggettive, ma una formazione sociale che emerge attraverso convergenze, progetti, intenzioni condivise e che può, con la stessa facilità, scomparire, rifluire nell’individualismo diffidente e senza peso.

I capitalisti personali possono diventare classe – acquisendo un’identità collettiva - in funzione di un progetto che molte persone e molte aziende si sentono di condividere. Da questo, il ruolo critico, fondativo, delle politiche di rappresentanza: che non devono assumere interessi collettivi già oggettivamente dati, ma che devono crearli attraverso processi di convergenza, progetti, parole d’ordine e visioni del mondo che siano condivise dal popolo dei “potenziali” rappresentati.

E’ una forma di identità e di rappresentanza nuova, progettuale, che si separa dalle tradizionali funzioni svolte, ancora oggi, dalle strutture di rappresentanza attuali. Richiede un forte investimento sul futuro e la ricerca di appartenenze potenziali (in base ai progetti, alle visioni proposte) in un bacino ampio, a vasto raggio e senza confini ben definiti. Una sfida, certo, per le attuali organizzazioni di rappresentanza delle piccole imprese industriali, dell’artigianato, del terziario finanziario, commerciale e del terziario tecnologico, del terziario pubblico, dei lavoratori autonomi, dei professionisti, consulenti, manager e lavoratori della conoscenza in genere. Ma è una sfida che deve essere raccolta: non è diversa da quella che ricevono, sullo stesso terreno, i sindacati tradizionali dei lavoratori dipendenti e le organizzazioni di rappresentanza della borghesia industriale e finanziaria. Un po’ tutto il mondo delle appartenenze sociali è entrato in una fase di movimento, che logora i precedenti schieramenti e apre spazio a nuove identità, a nuove ragioni di scambio e condivisione. 

 Si sta formando una neoborghesia

Il capitalismo personale, può, in questo senso, essere considerato il bacino entro cui pesca una fascia sociale emergente, che si allontana dalle vecchie appartenenze e che punta ad una sintesi nuova, progettuale, fatta di obiettivi utili (e condivisi) ma anche di una visione capace di sorreggere processi durevoli di identificazione. 

Possiamo parlare, in questo senso, di una neo-borghesia che subentra, progressivamente negli spazi sociali occupati una volta dalla (vecchia) borghesia industriale e finanziaria, man mano che questa perde la sua egemonia. 

La neoborghesia è ancora allo stato nascente: una coscienza di sé umorale, dispersa in mille rivoli, ma che ha già una forza disgregatrice verso le vecchie appartenenze.

Ad esempio, è in grado di sviluppare la sua capacità di attrazione verso i lavoratori che investono su se stessi: Questi lavoratori oggi non si sentono adeguatamente rappresentati da identità e contrattazioni collettive che ignorano i loro progetti, rischi e investimenti personali. 

Oppure è in grado di attrarre la piccola imprenditorialità che non si sente adeguatamente rappresentata da organizzazioni di rappresentanza che tutelano soprattutto il capitale, lasciando ai margini la persona. 

E così via, passando per artigiani, commercianti, professionisti, partite IVA ecc. 

La nascente neoborghesia del capitalismo personale tende ad assorbire le diverse categorie di persone che sono state, fino a poco tempo fa, confinate in spazi di rappresentanza definiti dal settore o dalla mansione, investendo la piccola impresa, l’artigianato, il commercio, i servizi finanziari, il terziario avanzato e altri lavoratori della conoscenza. E dando voce a persone iscritte formalmente in condizioni giuridiche molto diverse. 

La neoborghesia è un’entità sociale che già nel prefisso neo indica qualcosa di nuovo: una borghesia che, differentemente da quella storica, non ha nella proprietà di capitali e mezzi di produzione i suoi caratteri principali, ma trova queste “proprietà” strategiche nella conoscenza e nelle relazioni. Essere “proprietari” di saperi e di relazioni è quello che contraddistingue la neoborghesia. Vi si possono riconoscere tutti coloro che non hanno dimenticato le loro origini locali, che anzi hanno mantenuto la memoria del luogo, ma che al contempo hanno saputo convertire i saperi di questa comunità in saperi formalizzati dentro una conoscenza esplicita e comunicabile ad altri luoghi. Non solo, ma che hanno saputo allargare le loro relazioni “naturali” di contesto a relazioni più formali e di raggio tendenzialmente globale, a relazioni cioè che li hanno messi in contatto con imprese, istituzioni, persone che vivono e operano da tutt’altra parte. 

Quanto poi conoscenza e relazioni siano legate fra loro è quasi intuitivo: le relazioni di più vasto raggio saranno anche più formali, ma proprio questo consente di accedere a nuove informazioni e a nuovi saperi, in una parola a una nuova conoscenza, quella che non sarebbe possibile avere se si frequentassero sempre gli stessi ambienti e la stessa cerchia di persone.

Detto in altri termini. Se il capitalismo si è fatto molecolare, diffuso, proteiforme, individuale, della conoscenza, dell’esperienza, della new economy, della comunicazione…., e se la maggioranza di noi trova lavoro in forme individuali di partita IVA, di lavoro temporaneo, a chiamata, o facendo l’imprenditore di se stesso, questo significa che dal basso del sistema, dalla sua orizzontalità territoriale, qualcosa si muove premendo verso l’alto per esprimere nuove elités. 

In sostanza, appaiono ormai usurati i modelli che identificano il formarsi e il selezionarsi di nuove elités con le fortune di un metodo di concertazione tra aggregati omogenei di interessi negoziati tra statualità e rappresentanze che opererebbero nell’interesse generale egemonizzate da Confindustria e dal Sindacato, con i piccoli - artigiani e commercianti, e gli autonomi variamente intesi - a far da corollario. Tanti sono oggi i centri e i luoghi in cui avviene la costruzione della società. E il nostro tanto discutere di Europa e di sistema-mondo sono lì a dimostrarlo: è dentro le reti lunghe, dove i sistemi locali si trovano a confrontarsi con qualche centro sempre più lontano e nello stesso tempo più pervasivo, che si formano le nuove elités. Ma è proprio su questo terreno che sta nascendo una neoborghesia, una classe sociale dotata di quelle reti lunghe che permettono di andare dal locale al globale e poi tornarvi in base al possesso di capitale umano: abilità, esperienze e informazioni. Sono risorse anche più importanti della sola disponibilità di capitale finanziario, di mezzi di produzione e di peso politico tipiche della borghesia industriale storica. Questa in Italia si era formata nelle poche città industriali e conviveva con quella più piccola delle cento città. La neoborghesia si forma invece in quelle che definiamo ”città infinite”, cioè nelle ‘geocomunità’ che hanno imparato o stanno imparando a competere in Europa e nel mondo. Si chiamano basso Piemonte del lavoro autonomo, pedemontana lombarda, pedemontanta veneta, città adriatica, città emiliana ….  E hanno come baricentro città-regioni come Torino, Milano, Bologna. E poi quella in formazione nel nord est: Verona, Vicenza, Padova, Treviso. Nascono anche “aree porta” verso Est tra Pordenone, Udine e Trieste o verso Sud sull’asse Caserta, Napoli, Salerno, Bari.  

In tutti questi casi, spesso l’impresa è grande non in base a quanti sono gli addetti dentro le mura ma in base alla estensione ed articolazione delle sue reti: di mercato, di collaborazioni, di supporto a nuove funzioni,…. Si può anche essere grandi, nel senso delle dimensioni di impresa, ma se le reti non vanno oltre il mercato domestico difficilmente si guadagna una posizione competitiva e le possibilità di svilupparsi. Si può anche avere una dimensione circoscritta, come la Brembo, ma se si è leader dei sistemi frenanti in quanto forti delle relazioni che occorrono, si diventa una grande impresa globale partendo dalla Val Brembana. In queste piattaforme produttive produciamo di tutto. Spesso e volentieri prodotti maturi e non di punta. Per intendersi, poca elettronica, poca chimica fine, poche biotecnologie, e invece molte calzature, molti mobili, lavatrici e abbigliamento. Le nostre produzioni tradizionali possono incorporare quel di più di innovazione che viene dal posto riservato alla sfera del consumo, non solo a quella direttamente produttiva. Saranno cioè produzioni innovative se sapranno interpretare desideri e significati dei consumatori attraverso investimenti in conoscenza delle tendenze, in design, in progettazione,… 

Certo la neoborghesia italiana che viene avanti nelle geocomunità non ha la faccia né di Bill Gates né di Soros. Non è egemone né sui flussi della Internet company né del capitalismo finanziario globale. Vive in un Paese stretto tra la nostalgia rassicurante della borghesia storica degli Agnelli, dei Falck e dei Pirelli e la potenza apparentemente irraggiungibile delle corporation che   occupano le prime posizioni nelle classifiche delle imprese mondiali. Però è una realtà sociale in possesso di quel capitale umano e relazionale che può metterla nelle condizioni di sviluppare creatività e spirito di iniziativa, di esercitare come attività le proprie competenze comunicative di lavorare e produrre comunicando ricavandone autostima e consapevolezza di sé. Tutte caratteristiche che le consentono di misurare la propria abilità non sul breve ma sul lungo periodo, affrontando rischi e incertezze con tutte le opportunità che può offrire la costruzione di relazioni fiduciarie dentro le città infinite e andando poi da queste piattaforme produttive nel mondo.

In definitiva, il concetto di neoborghesia sarà anche più evocativo che descrittivo di una realtà sociale, più impressionistico che empiricamente fondato, ma i neoborghesi in carne ed ossa esistono. Vanno cercati tra i titolari e i manager delle tante medie imprese leader delle piattaforme produttive che fanno globalizzazione a medio raggio e sono al lavoro nei cicli alti della subfornitura globale in rete con le transnazionali globali. Sono negli istituti bancari che hanno modernizzato le loro reti territoriali verticalizzandole, accorpandosi in grandi gruppi che cercano di espandersi anch’essi in una globalizzazione a medio raggio. Sono anche nelle banche regionali che si sono evolute seguendo lo sviluppo delle piattaforme produttive e nelle banche locali che, sopravvissute al risiko dei comprati, stanno ridisegnando il loro localismo. Sono anche i “padroni” delle reti territoriali che innervano le piattaforme produttive facendo circolare le merci, le informazioni e le competenze. Vanno cercati infatti nelle Università territoriali, nelle Fiere - come è il caso della nuova Fiera di Milano - e nella evoluzione delle municipalizzate dei servizi che si fanno public utilities aggregando nelle città infinite i servizi delle città medie quotandosi in borsa e cercando anche di vendere i propri servizi. I neoborghesi sono al lavoro nel settore del terziario e della consulenza della net economy, con piccole strutture consulenziali che lavorano nelle imprese e nelle reti della città infinita in cui aumenta la terziarizzazione e la smaterializzazione delle attività. Sono anche nelle fondazioni bancarie e nel tessuto diffuso del volontariato e dell’associazionismo che fa impresa sociale e servizi alle persone nel ciclo della protezione sociale ormai scomposto dalla crisi del welfare. E infine, è bene ribadirlo, i neoborghesi sono spesso imprenditori di piccole e medie imprese che hanno nella creatività, nel marchio e nella strategia di comunicazione il fattore di successo nella competizione.

In conclusione, i neoborghesi sono tanti, diffusi e spesso senza nome. Difficile dire se si faranno, da classe in formazione, quali sono oggi in effetti, classe dirigente delle istituzioni postfordiste. Certo sono un ceto importante e comunque, per quanto detto, una delle risorse fondamentali di una geocomunità.

Neoborghesia e classe dirigente: l’anello mancante 

In un sistema disperso, che non ha più il baricentro fordista della grande organizzazione e dello Stato keynesiano, la classe dirigente non si identifica con le tecnostrutture che sono al vertice delle organizzazioni private e pubbliche. Ma, al contrario, deve nascere dal basso, dalla fusione delle élites che le diverse condizioni sociali e le diverse culture storiche riescono ad esprimere.

E questo è un punto fondamentale di difficoltà. Una nuova classe dirigente non si può, infatti, formare fino a che mancano:

- un riconoscimento del capitalismo personale (come categoria potenziale), 

- una presenza attiva del capitalismo personale sul piano dei comportamenti effettivi;

- un’azione consapevole della neoborghesia che da questi comportamenti prende voce e coscienza.

In questo lavoro di lunga lena, non si tratta soltanto di “rappresentare” gli interessi di una categoria (i capitalisti personali), comunque estesa e differenziata. Ma si tratta di fare molto di più: usare la consapevolezza neoborghese che viene espressa da una parte (quella maggiormente impegnata e consapevole dei capitalisti personali) per farla diventare la base di una nuova classe dirigente, cementata da una visione condivisa dell’interesse collettivo, non dal semplice compromesso tra le esigenze delle diverse categorie.

La neoborghesia che nasce dal capitalismo personale può riuscire, in effetti, a interrompere il lento sfilacciamento di una politica, rimasta senza progetti e senza visione condivisa dopo la fine del fordismo e l’indebolimento conseguente delle tecnostrutture ad esso associate. Adesso, la società civile ribolle di interessi particolari che faticano a riconoscersi come collettivi; e lascia dunque la politica avvitarsi nella sua spirale corporativa e autoreferente.

Ma si tratta di un evento possibile? 

Chi è il neoborghese?

Il neoborghese è un capitalista personale che ha preso coscienza di sé. In quanto tale egli possiede alcune caratteristiche peculiari:

a) usa con creatività e iniziativa personale la conoscenza posseduta;

b) fonde insieme conoscenza, pratica e comunicazione;
c) è consapevole della propria identità e dei propri obiettivi strategici;

d) valuta le situazioni interpretandole in base al suo “piano di vita” di lungo periodo;

e) usa una rete di legami e di relazioni fiduciarie per muoversi nell’incertezza.

Vediamo questi punti più da vicino.

Ciò che definiamo capitale umano non è sempre stato lo stesso. In particolare, oggi, non appare più misurabile in base a conoscenze e abilità tecniche, ma si definisce, molto più che in passato, per una componente di creatività e di iniziativa personale che, nel precedente modo di produrre, era necessaria solo ai massimi livelli direttivi. Un crescente numero di profili lavorativi, anche ai livelli inferiori, è coinvolto nell'apprendimento di queste attitudini. 

Avendo a che fare principalmente con beni immateriali, il possessore di capitale umano vede indebolirsi la tradizionale distinzione tra sapere e saper fare. E dovendo il sapere continuamente prendere forma nel saper fare, quest'ultimo finisce per incorporare capacità di comunicazione. Fare e comunicare, se non sinonimi, diventano per lo meno attitudini contigue: difficilmente ormai è possibile fare qualcosa prescindendo dal contenuto comunicazionale di quella cosa. 

Il carattere immateriale del capitale umano comporta anche che il suo possesso debba accompagnarsi alla consapevolezza del possesso stesso. In altri termini, la disponibilità di capitale umano implica un principio di riflessività che costituisce esso stesso valore aggiunto in termini di autoconsapevolezza, identità professionale e personale, proiezione verso obiettivi non limitati al breve periodo. 

In quanto consapevole di sé, il capitale umano non circoscrive il proprio campo d'azione in modo puntuale, cioè non si esaurisce al momento della prestazione del lavoro, ma si estende a un lungo arco temporale comprendente il periodo necessario alla formazione individuale e alla pratica utilizzazione delle nozioni e delle abilità acquisite. Le scelte del lavoratore non riguardano esclusivamente le utilità a breve, quanto a reddito, consumi, risparmi, ma sono modulate secondo un "piano di vita" che implica la definizione di strategie, obiettivi, strumenti, in una parola, la definizione di un agire strategico sul lungo periodo. 

La modulazione di un piano di vita implica che vengano accettati l'incertezza e il rischio. La definizione di un agire strategico comporta la formazione di attitudini in grado di elaborare quel tanto di imprevedibilità che è implicata in tutti i comportamenti che si sviluppano in condizioni di rischio. La fiducia, come qualità richiesta per poter agire in assenza di certezze circa l'attendibilità delle previsioni formulate, costituisce forse la principale di queste attitudini. Ci si deve fidare, di sé e degli altri, per il solo fatto che non si sa "come andrà a finire". Il che implica anche la capacità di esercitare l'uso selettivo della fiducia, non potendo questa svilupparsi indiscriminatamente nei confronti di tutti gli attori in gioco. 

In sintesi, possiamo definire neoborghese colui che, in possesso di un capitale umano di un certo rilievo, è in grado di sviluppare creatività e spirito di iniziativa (a), di esercitare come attività ordinaria le proprie competenze comunicative (b), ricavandone autostima e consapevolezza di sé (c) sufficienti a consentirgli di misurare le proprie utilità non sul breve ma sul lungo periodo (d), con i suoi rischi e le sue incertezze, ma anche con tutte le opportunità che può offrire la costruzione di relazioni fìduciarie (e). 

Lo sviluppo della new e della net economy, al di là della crisi di questi ultimi anni,  non fa che confermare, ed anzi esaltare, questi caratteri. Qui, infatti, si addensano, moltiplicandosi nell'intreccio reciproco, quegli elementi di autonoma iniziativa, di competenza comunicazionale, di rischio e di relazionalità che connotano il concetto di neoborghesia. Sono ormai diventati senso comune quegli aspetti della new economy che affermano: la centralità delle idee e delle tecnologie necessarie a far loro seguito; la partecipazione ai network globali come fattore di moltiplicazione delle opportunità, ed anzi, come contenuto stesso delle nuove attività; il primato dell'accesso e dell'utilizzo dei beni rispetto alla proprietà degli stessi; il profilarsi di uno scenario dove è l'abbondanza, non la scarsità, a determinare il valore economico di prodotti e servizi. Tutte caratteristiche che parlano di attitudini all'esplorazione di nuovi spazi d'azione, all'assunzione dei rischi connessi alla crescente incertezza dell'ambiente e che documentano il corrispondente declino delle storiche "qualità" borghesi: differimento delle gratificazioni, pianificazione ex ante di tutte le fasi di un'attività economica, separazione dell'attività dalla dimensione di esperienza dei soggetti,…

In tal senso, forme di lavoro e figure della new economy costituiscono la "cartina di tornasole" di cambiamenti che oltrepassano i suoi stessi confini. Il concetto di neoborghesia, così come l'abbiamo sintetizzato, ne risulta rafforzato. 

Dalla neoborghesia alla nuova classe dirigente

In fondo, con queste osservazioni, non siamo molto distanti dall'avere anche indicato alcune delle caratteristiche che dovrebbe avere una nuova classe dirigente. Diciamo "alcune", per evitare l'azzardo di ritenere la neo-borghesia - tutti i neoborghesi - già classe dirigente. Piuttosto, è da ritenere che una nuova classe dirigente possa appoggiarsi proprio a figure che emergono all'interno di questo strato sociale, traendone il meglio in termini di competenze e attitudini che i suoi membri esercitano nella loro ordinaria attività professionale. 

Nello specifico: 

a) la  creatività e lo spirito di intraprendenza di una moderna élite si sviluppano secondo una logica combinatoria che riduce la complessità accrescendo le possibilità d'azione. In altri termini, combina creativamente le risorse disponibili, riducendo la complessità sociale, senza limitare, anzi incrementando, le alternative di decisione, di scelta, di intervento per una molteplicità di attori; 

b) nella società postfordista, il "fare" della politica - la sua effettualità pratica -  riscopre la sua originaria vocazione retorica, quella per la quale il mondo si fa "vero" tramite la parola e le immagini. La comunicazione non è più semplicemente il mezzo con il quale le decisioni vengono rese pubbliche, ma è il materiale con il quale le decisioni pubbliche vengono "costruite". La sfera pubblica diventa arena linguistica, non semplicemente nel senso che lì si confrontano linguaggi diversi, ma in quello, ben più radicale, che sono i linguaggi stessi a istituire la sfera pubblica. Inutile richiamare gli esempi, ormai di senso comune, del potere dell’’immagine’ (come linguaggio mutuato in gran parte dal mondo della pubblicità) e delle aggregazioni di "stile" (ad esempio, linguaggi giovanili che non trasmettono messaggi, ma comportamenti: bande metropolitane, mode, ...), ecc.; 

c) la nuova classe dirigente deve essere consapevole del proprio ruolo. Deve cioè poter disporre di uno schema che "nobiliti" le ragioni e i modi con i quali è giunta a rivestire questo ruolo. La formula del "nuovo che avanza" poteva rientrare in uno schema di questo tipo, se non fosse apparsa (anche agli occhi degli stessi protagonisti) una razionalizzazione ex post di vicende in larga misura subite e quindi gestite poi in maniera largamente improvvisata. L'autoconsapevolezza non deriva semplicemente dall'occupazione di un ruolo strategico; è invece il risultato di un percorso che nel lungo periodo sedimenta, per prove ed errori, una memoria, un senso di sé; in una parola, un'identità; 

d) per questo, fin dal suo formarsi, la classe dirigente ha bisogno di misurarsi con un tempo lungo e con l'agire strategico che ad esso è connesso. Agire strategico: è l'orientamento a raggiungere finalità di natura strumentale utilizzando anche beni di natura simbolica, come la definizione di "immagini" di sé e degli altri, la costruzione di un'identità collettiva, la costante ridefinizione della realtà e quindi del proprio sé. L'agire strategico ha a che fare con il lungo periodo, perché implica la capacità di separarsi da interessi particolari e a breve per esercitare moderazione in vista del conseguimento di benefici futuri. La classe dirigente, fusione di élites emergenti che provengono da diversi settori della società, si compone di figure che, soprattutto in fasi critiche della vita sociale, prendono distanza dai ruoli codificati che ricoprono, cioè dai loro interessi a breve e sviluppano comunicazione con altri sottosistemi, con altri ruoli, verso i quali trasferiscono risorse di cooperazione, di organizzazione, di fiducia. Il differimento nel tempo dei benefici è il prezzo che una élite è disposta a pagare perché quei benefici possano avere una ricaduta sociale più ampia;

e) la fiducia rappresenta la risorsa più preziosa in condizioni di rischio (cioè in condizioni oggi del tutto normali). I membri di un'élite sono coloro che, collocandosi sul discrimine fra più sottosistemi (economico, culturale, politico,...), contribuiscono a rendere più fluida la trasmissione di fiducia da un punto all'altro del sistema, sono disponibili a dare credito agli avversari e a ridefinire la stessa nozione di avversario, favoriscono la diffusione di comportamenti fiduciari presso altri attori, esercitano le abilità di mediazione, senza annullare i conflitti, ma traendone ragioni per la definizione di obiettivi più avanzati. 

In sintesi, rappresentano nuova élite coloro che: sviluppano creativamente capacità combinatorie di ricerca delle soluzioni (a), attraverso un rapporto non di tipo tradizionalmente "strumentale" con la comunicazione (b), a partire da una consapevolezza della propria centralità sociale (c) che deriva loro dalla capacità di prescindere dalla soddisfazione di interessi di breve periodo (d), per privilegiare invece una prospettiva strategica, cioè sul lungo periodo, intesa a costruire relazioni di tipo fìduciario (e). 

Le risposte delle élites tradizionali: la neoborghesia non ha vita facile

Come si vede non sono poche le affinità significative tra i concetti di cui la neoborghesia è portatrice e i requisiti di una classe dirigente adatta ad operare in un contesto postfordista. Il passaggio dall’una all’altra potrebbe dunque anche riuscire, scaturendo da un’evoluzione abbastanza diretta.

Ma nel concreto la questione si fa molto più ardua e difficile.

E’ bene ribadire una cosa: le caratteristiche che abbiamo indicato come comuni alla neoborghesia e alla nuova classe dirigente da formare, non sono sic et simpliciter applicabili ai soggetti empirici; funzionano invece come "guida" per cercare sul campo i modi (diversi e diversamente intrecciati) in cui esse prendono forma concreta in organizzazioni, gruppi e rappresentanze. 

In altri termini, non si tratta di stabilire chi riproduce nella loro purezza quelle caratteristiche e chi ne è totalmente estraneo. Si tratta invece, avendo a disposizione quella bussola, di orientarsi nello studio dei diversi modi di essere classe dirigente, cioè della variegata fenomenologia cui dà luogo l'intreccio di anche solo qualcuno di quei caratteri. Diversamente, il rischio è quello di giungere alla conclusione che non esiste alcuna classe dirigente, non perché di fatto non esista qualcosa del genere nella società, ma solo perché alla base stava una strategia di ricerca basata su categorie troppo "esigenti" nei confronti dei soggetti concreti. 

In fondo si perderebbe, in questo modo, la possibilità di osservare proprio quello che ci si prefigge di osservare: il carattere di incompiutezza delle nuove élites. In effetti, queste si qualificano come tali proprio perché ancora in ascesa o in via di formazione, con un corredo ancora incompleto dei caratteri che qualificano una classe dirigente consolidata. Si può infatti ipotizzare che tra le nuove élites non vi siano tutte - e tutte presenti in egual misura - le caratteristiche di creatività combinatoria e comunicazionale, di autoconsapevolezza, di visione strategica sul lungo periodo e di espansione delle relazioni fiduciarie. Come è normale in tutte le fasi storiche, la formazione di una classe dirigente è il risultato di un apprendimento, da parte di attori in ascesa, delle qualità che connotano un'élite, non il risultato della repentina sostituzione di una classe dirigente con un'altra, nemmeno nelle fasi rivoluzionarie. 

Realisticamente, si tratta piuttosto di prendere atto dello stadio al quale è giunto questo faticoso e contraddittorio processo di formazione. Mettendo in luce non solo i fattori che in questo apprendimento fungono da risorse (spirito di intraprendenza, capacità organizzative, visione strategica,...), ma anche quelli che fanno da ostacolo alla formazione di una classe dirigente. Qui si possono incontrare sia vincoli interni alle nuove élites, che vincoli di origine esterna. 

Tra i vincoli interni, possiamo indicare: 

· la scarsa coesione interna: trattandosi di élites in formazione, i membri possono anche non costituire ancora un gruppo entro il quale riconoscersi, scambiare informazioni, decidere comuni linee d'azione. Possono cioè darsi casi in cui ciascuno eserciti leadership o influenza limitatamente al proprio ambito d'azione (associazione di categoria, Camera di Commercio, comune,...), senza che questo porti ancora ad una chiara consapevolezza di un ruolo collettivo, quello appunto di élite; 

· gli scopi differenti: proprio perché operanti in ambiti diversi, ciascuno caratterizzato da specifiche finalità, è da mettere in conto l'eventualità che i membri si attivino sugli scopi delle rispettive organizzazioni, destinando un impegno minore al perseguimento di finalità comuni; questo vincolo può risultare accentuato nel caso gli scopi delle rispettive organizzazioni siano divergenti; 

- la rotazione delle cariche: la scarsa stabilità nei diversi ruoli di responsabilità, derivante dall'incertezza organizzativa in cui versano attualmente molte organizzazioni, non favorisce la continuità dei reciproci riferimenti e la formazione di solidarietà trasversali alle diverse organizzazioni. 

Tra i vincoli di origine esterna possono essere citati: 

- le resistenze delle élites tradizionali: le nuove élites non si formano nel vuoto di potere, ma in presenza di soggetti e strutture che possono ostacolarne la formazione: vecchi dirigenti, interessi consolidati, rendite di posizione,...; dalle élites consolidate possono provenire ostacoli e barriere all'entrata sulla scena pubblica; 

- le appartenenze politiche: difficilmente nel nostro paese, anche a livello locale, una posizione di potere si trova nelle condizioni di prescindere dal ruolo della politica; ad esempio, le fratture tra le parti politiche possono ostacolare la formazione di una nuova classe dirigente soprattutto quando queste fratture si ripercuotono sull'agire ordinario dei soggetti nell'ambito delle rispettive organizzazioni; 

· la scarsa rappresentatività: non necessariamente a soggetti che interpretano coerentemente i caratteri di una nuova élite corrispondono alti livelli di rappresentatività delle organizzazioni di cui sono dirigenti; anzi, il profilarsi all'orizzonte di nuove élites costituisce un indicatore delle difficoltà da parte delle organizzazioni tradizionali a rappresentare gli interessi per i quali esistono; e d’altra parte, la scarsa rappresentatività delle organizzazioni comporta che la base sociale a cui le nuove élites si rivolgono corrisponda in misura soltanto limitata agli interessi che si dice di voler rappresentare.

Questa delimitazione di massima del campo di osservazione precisa ulteriormente l’oggetto delle precedenti considerazioni: il processo di formazione di nuove élites, come figure che mettono in circolo caratteristiche "neoborghesi" e che, in questo modo, si configurano potenzialmente come una classe dirigente con caratteri di forte discontinuità nei confronti delle élites tradizionali. 

Queste discontinuità sono le fratture che le nuove élites introducono, direttamente o indirettamente, nel sistema della decisione pubblica. Queste fratture possono anche non assumere la forma dell'aperta conflittualità, e ai nostri fini è sufficiente rilevare che esse danno luogo, anche potenzialmente, a dinamiche di innovazione dei comportamenti direttivi. Di qui, la necessità di tenere in considerazione anche le resistenze che provengono dalle élites tradizionali e le risposte che queste mettono in campo (conflittualità, ricentraggio, cooptazione,...) per contrastare gli effetti dei comportamenti innovativi. Ma anche la necessità di considerare la rispondenza che questi comportamenti potrebbero avere presso una parte dei soggetti tradizionali; questo, infatti, corrisponde all'ipotesi che la formazione di nuove élites non genera solo resistenze, ma anche interesse, da parte delle élites tradizionali, ad accogliere quei comportamenti che in maniera non traumatica possono favorire una modernizzazione del proprio ruolo. 

Il passaggio necessario perché il circuito capitalismo personale, neoborghesia, nuova classe dirigente (postfordista) si chiuda è che le differenze di origine funzionale e storica tra le diverse categorie del capitalismo personale (e non solo) siano fatte emergere, ma anche – in uno spirito di trasparenza e reciprocità - ricomposte in una visione dell’interesse collettivo. E’ dalle differenze che occorre ripartire, se si vuole trovare un’altra sintesi, diversa da quella, ormai stanca e sfilacciata, che abbiamo avuto in eredità dall’epoca fordista.

L’origine delle differenze: la scomposizione del lavoro astratto

La scomposizione del lavoro astratto nella poliedrica esplosione dei lavori, è la base materiale del declino delle forme conosciute, storicamente definitesi nel secolo conclusosi, della rappresentanza degli interessi. In particolare, il declino dei meccanismi di appartenenza precipitati nella nozione di classe, a fronte dell’apparire della “moltitudine”, insieme indistinto di soggetti deprivati delle relazioni sociali, accompagna quello delle rappresentanze verticali, la “società di mezzo” che riconnette società e istituzioni nelle forme dominanti nella contemporaneità, il partito politico ed il sindacato. 

Il primo come specifica espressione di rappresentanza del citoyen, titolare dei diritti civili e politici; il secondo come strumento di negoziazione del bourgeois, portatore d’interessi particolari. E’ la crisi del secondo che interessa, in questa sede: gli effetti prodotti dall’erosione delle tradizionali basi associative delle organizzazioni di rappresentanza, dal punto di vista dei soggetti non rappresentati.

Sotto la potente metafora del postfordismo, che rappresenta un vero e proprio mutamento di paradigma nel rapporto tra sfera economica e sociale, si muovono molte immagini evocative delle trasformazioni in atto. Uno degli aspetti immediatamente visibile delle trasformazioni del lavoro e dei nuovi lavori è lo strutturarsi a clessidra, figura che esprime una ridefinizione dei meccanismi di stratificazione e mobilità sociale. 

A secondo dei diversi contesti territoriali di riferimento, infatti, siamo di fronte ad una struttura sociale a clessidra con una pancia più o meno pronunciata. Se la divisione in due elementi speculari sottolinea una sorta di bipartizione strutturale tra soggetti inclusi in strati sociali progressivamente più alti e soggetti compresi in strati sociali progressivamente più bassi, ciò che appare più rilevante è comprendere l’ampiezza e la qualità della dinamica di scambio tra i due settori. A seconda della dinamica socio-economica territoriale, infatti, la strozzatura della clessidra presenta diverse ampiezze, determinando, in questo modo, l’ampiezza del passaggio, tra luogo della salvezza e luogo del pericolo, per i nuovi soggetti al lavoro. 

In questo senso gli individui compresi nei due settori esprimono diversi meccanismi di identità: quelli compresi nel settore più alto tendono ad avere un riferimento più esplicito ai meccanismi di mercato, locale o globale, mentre quelli che si trovano nel settore inferiore tendono ad organizzarsi nelle forme tradizionali della rappresentanza sociale, con un riferimento più esplicito al meccanismo statuale classico. 

Le nuove figure del lavoro che vanno profilandosi, posizionate sul crinale della dicotomia, appaiono così come i probabili portatori di nuove identità e, conseguentemente, di nuove forme di socialità, aggregazione e rappresentanza, che oggi si distinguono per differenza dai meccanismi di identificazione tradizionali. 

Volendo portare un esempio estremo di dilatazione della pancia intermedia, basta richiamarsi alla struttura sociale americana. Qui l’immagine che più si attaglia non è, infatti, quella della clessidra ma, piuttosto, quella della cipolla. Chi vede esclusivamente la dimensione “salvifica” del mercato ha infatti un’immagine della società di tipo botanico, strutturata come una cipolla, ove tutti hanno la possibilità di essere inclusi, mentre pochi sono quelli che stanno al vertice o in basso. 

Forse, nel dibattito delle società europee, che tende a vivere drammaticamente la transizione in atto, prevale l’immagine della clessidra; nella società americana c’è invece più euforia, dal momento che tutti tendono a pensare di fare parte di una “fetta della cipolla”. 

Il capitalismo personale diventa classe

Questa fascia neoborghese è ancora piuttosto eterogenea, ma costituisce un bacino potenziale di attrazione per le nuove proposte di rappresentanza e di servizio. Essa comprende tutte le persone che investono la propria energia vitale e la propria rete relazionale per alimentare la produzione di valore economico, mettendo insieme capitale e persona.

Fanno parte di questa fascia sociale:

1) i piccoli imprenditori industriali, gli artigiani, i commercianti e i piccoli imprenditori dei servizi che sviluppano il loro lavoro nell’azienda e che investono nei processi di apprendimento personale richiesti;

2) i lavoratori autonomi che esercitano professioni liberali, commerciali, agricole o terziarie;
3) i giovani che lavorano in forme di lavoro atipico o con partita Iva;

4) i lavoratori della conoscenza (manager, consulenti, professionisti, formatori, ricercatori, tecnici, quadri, specialisti ecc.), ossia tutti quei lavoratori, anche inquadrati entro il rapporto di lavoro dipendente, che investono sulla propria professionalità e costruiscono nel tempo un proprio percorso di promozione professionale;

5) molti degli operatori del terzo settore del welfare che operano in compiti richiedenti un forte coinvolgimento etico ed emotivo, assieme ad una speciale partecipazione personale.

In tutti questi casi, la persona porta nel lavoro la forza propulsiva  dell'autopromozione: si investe il proprio tempo e il proprio denaro per imparare e sperimentare le proprie capacità, assumendosi il rischio della scelta e pretendendo di poterne ricavare, nel tempo, i frutti che ne possono discendere. Si tratta di frutti che non sono misurabili in denaro (incrementi di reddito nel corso della carriera professionale), ma anche in soddisfazioni e realizzazioni che vanno oltre la misura economica strettamente intesa. L’autopromozione può infatti riguardare l’autostima, i valori etici o sociali di riferimento, la realizzazione di obiettivi che hanno speciali significati personali, la ricerca di senso mediata attraverso il lavoro. In ogni caso, l’autopromozione diventa un obiettivo che coinvolge la persona nel suo insieme, trascinando anche il suo sistema di relazioni.

A prescindere dall'inquadramento professionale (imprenditore industriale, artigiano, commerciante, consulente, lavoratore coordinato o atipico, lavoratore dipendente) il blocco sociale a cui facciamo riferimento comprende tutti coloro che si propongono di essere, per così dire, "imprenditori di se stessi". Si tratta di persone che, nel fornire una straordinaria energia propulsiva al sistema economico complessivo, si espongono in prima persona:  assumendo su di sé il rischio dell’insuccesso, hanno bisogno di scegliere in modo consapevole, di avere accesso alle risorse del sistema complessivo, di avere delle alternative di riserva nel caso che le scelte fatte non siano coronate da successo. 

Queste persone sono oggi portatrici di una domanda latente che si rivolge al sistema politico, anche se non compare in nessun sondaggio: una domanda che occorre fare emergere e organizzare. E' la stessa domanda che, come possiamo constatare dall’esperienza, diventa sempre più pressante e consapevole nel mondo del capitalismo personale che, non a caso, va cercando, oggi, referenti politici nuovi. 

L’imprenditore personale

La funzione di imprenditore personale si attaglia bene sia all’artigiano, sia al piccolo imprenditore (industriale o agricolo) in generale.

Il piccolo imprenditore ha un rapporto personalizzato con la propria impresa, a cui dedica gran parte del suo tempo e delle sue energie. L'artigiano, in senso proprio, recupera alla funzione imprenditoriale quegli aspetti del mestiere, dell’iniziativa personale, della abilità pratica che erano diventate, nel fordismo, sopravvivenze fuori del tempo, aspetti inessenziali dell’attuale modo di produrre. Al contrario, quegli elementi personali non sono confinati nel passato remoto, ma hanno un ruolo anche oggi e nel prossimo futuro. 

L’imprenditore personale, industriale o artigiano, che ama il suo lavoro, vedendo nel mestiere un mezzo di autopromozione, fa indubbiamente parte – e non marginalmente – del mondo di oggi, specialmente per quanto riguarda il nostro paese. E’ possibile trovare in tutte le regioni italiane e in tutti i settori, anche se non con la stessa intensità, capitalisti personali che investono il loro tempo e il loro denaro per alimentare la crescita  un capitale intellettuale esclusivo, fatto di abilità grandi e piccole acquisite nell’esperienza pratica; e per innervare le sue operazioni produttive con le reti di relazione strettamente personali (la famiglia, gli amici, il sistema locale). Si tratta di figure che non solo popolano il nostro tempo, ma che contribuiscono in modo rilevante alla qualità peculiare del made in Italy.

Se questo è vero, l’imprenditore personale non ha obiettivi e interessi da far valere solo sul terreno aziendale. Alla pari del professionista, del lavoratore precario, ecc., egli ha innanzitutto interessi e bisogni in quanto persona: deve alimentare la sua capacità professionale; deve disporre di un sistema scolastico e di formazione efficiente per sé e per i propri figli; deve gestire il suo tempo rendendolo compatibile con la cura dei figli e dei rapporti familiari; deve avere accesso alle risorse del welfare pubblico e del terzo settore; deve condividere i rischi che assume con altri; deve accrescere le sue reti di relazione con i fornitori, i clienti, i finanziatori, i possibili soci.

La sfera dell’imprenditorialità, intesa in senso aziendale, si intreccia in modo inestricabile con la sfera della vita personale e familiare, fino a realizzare un ibrido – una imprenditorialità personale, appunto – che mette insieme forme di vita ed esigenze diverse, non sempre conciliabili. Del resto, è quello che accade non solo ai piccoli imprenditori ma a tutte le persone che, in varie forme, investono su se stessi, mobilitando a fini produttivi le proprie energie individuali e le proprie reti di relazione. L'imprenditore personale, in altre parole, non è un caso isolato o anomalo, ma ha bisogni, risorse e possibilità che sono comuni a molte altre categorie e posizioni. Il capitalismo personale non è soltanto una formidabile macchina economica. E' anche una condizione che stimola alleanze, visioni condivise dei problemi e progetti politici convergenti in un popolazione di persone che ha un peso politico sempre meno trascurabile.

L’artigiano (in particolare)

Tra le diverse forme di  imprenditorialità personale, l’artigiano conserva caratteristiche proprie, distintive, che in parte riprendono e in parte innovano rispetto alla tradizione. Certamente, per essere qualificato come artigiano, l’imprenditore deve dare un contributo diretto e rilevante alla produzione, utilizzando un sapere professionale codificato in mestieri che si imparano attraverso l’apprendistato e la sperimentazione diretta. Tuttavia bisogna dire che questi attributi (partecipazione diretta e sapere codificato in un mestiere) non sempre bastano per identificare la specificità dell’artigianato rispetto ad altre forme di imprenditorialità personale.

Intanto, essi possono essere, in qualche misura riscontrati anche nelle altre forme di capitalismo personale (ad esempio nei lavori professionali o autonomi). In secondo luogo, oggi si comincia a discutere se non sia il caso di andare oltre i confini settoriali assegnati dalla normativa italiana all’artigianato, comprendendo anche quelle attività terziarie in cui contributo diretto e mestiere possono avere qualche rilevanza. Ad esempio, queste qualità si riscontrano sempre più spesso non solo nelle attività di trasformazione fisica dei beni, ma anche in attività di natura terziaria, dove il risultato ha natura immateriale e il lavoro consiste in un contributo intellettuale. Chi sviluppa software o chi suona musica è, in pratica, un artigiano dell’immateriale. Lo stesso vale per chi fa design, per chi elabora idee di moda o di comunicazione ecc.

Il lavoro autonomo

La condizione di lavoratore autonomo è spesso il risultato di un regresso, rispetto allo status tipico (di lavoratore dipendente): si diventa lavoratore autonomo, spesso, o perché non si riesce a trovare un posto di lavoratore dipendente, o perché il posto di lavoro dipendente si precarizza, respingendo una parte dei lavori nella catena esterna dell’outsourcing, fatta di lavori autonomi e di piccole imprese.

Per diventare capitalista personale, il lavoratore autonomo deve trovare il modo di sottrarsi alla subordinazione (precaria) che si stabilisce all’interno del puro mercato, dove il suo potere contrattuale è basso , e dove non c’è nemmeno il sindacato a riequilibrare i rapporti di forza da far valere nel contratto. E’ indubbio che il modo migliore per aumentare l’autonomia del lavoratore autonomo è di metterlo in condizione di disporre di sufficiente intelligenza e sufficiente capacità dio assunzione del rischio. Sono queste dunque funzioni che il mercato reputa scarse e premia in base alla qualità. Oggi, con tutta la riserva di lavoro del Terzo Mondo, la quantità non è scarsa e non ha valore, se di chi vende propone genericamente ore di lavoro.

Il lavoro autonomo diventa diverso dal lavoro precario quando il lavoratore autonomo riesce ad investire su se stesso, sviluppando competenze che non sono sovrabbondanti e che hanno perciò una domanda sul mercato. Ma spesso non può farlo da solo, nel vuoto istituzionale che lo circonda. Il lavoro autonomo è ancora un lavoro individuale, mancando di quella socialità che invece è essenziale a qualunque attività che deve essere, nella seconda modernità, altamente organizzata e altamente riflessiva.

Sono da valorizzare e riprendere esperienze già fatte in passato, e poi abbandonate, di mutualismo nell’affrontare i bisogni e nel valorizzare le capacità: mutue e forme assicurative che nascono dal basso; centri di servizio e di aggregazione del lavoro autonomo ove i tanti soggetti al lavoro in forma individuale possono dare rappresentazione e visibilità di sé. Un protagonismo delle tante associazioni dei nuovi lavori che si pongono il problema di come aggiornare e mantenere la risorsa strategica del sapere. Siamo ben lontani dai tempi delle università popolari, i tempi di Internet impongono saperi e conoscenze globali per restare nel ciclo. Si cerca di dar forza e senso a quelle forme ambigue di autonomia in cui il soggetto pare determinare tempi e modi del proprio percorso di lavoro e di vita, ma tutto è inutile se non si consolida un potere reale del soggetto di autodeterminarsi. Questo percorso di innovazione dal basso vale per i tanti soggetti della composizione sociale terziaria, dai lavoratori della conoscenza alle partite IVA, ai precari e agli immigrati. Per tutti diviene centrale alzare la soglia del rischio e dell’incertezza, accedere alle informazioni e al sapere ed innervare una autonomia formale con un capitale sociale che la renda effettivamente tale: libertà ed autonomia del soggetto di andare nel mondo e darsi un mondo.
Il punto di vista sulle organizzazioni sindacali del lavoro è sfaccettato, in funzione della posizione occupata dal lavoratore nel mercato e, soprattutto, del suo orientamento culturale. La prima importante considerazione è l’assenza totale di relazioni dirette tra sindacati e lavoratori autonomi di nuova generazione. Alle organizzazioni sindacali ci si rivolge, al limite, mediante un avvocato cui affidare una causa di lavoro, per l’interpretazione di contratti, per seguire corsi di formazione orientati ad un concorso pubblico. In generale, il rapporto con le rappresentanze del lavoro non interessa (ed è ovvio) quei soggetti, liberi professionisti o microimprenditori, che posseggono una clientela o una committenza diversificata; interessa poco (e questo è meno ovvio) anche lavoratori autonomi tutt’altro che affermati e, spesso, molto precari sul mercato. Sarebbe errato, tuttavia, concludere che non esista una domanda d’azione sindacale. Al contrario, una parte dei lavoratori meno votati all’imprenditoria e, soprattutto, maggiormente vincolati da un rapporto continuativo con una committenza unica, esprimono una pluralità di domande di tutela che si possono ricondurre all’ambito d’azione tradizionalmente occupato dai sindacati. I lavoratori, e più ancora le lavoratrici, parasubordinati chiedono maggiori tutele rispetto alla continuità del lavoro e alla difesa dai rischi sociali, tutele che si vorrebbero stabilite a livello contrattuale. Inoltre, il problema dei tempi di pagamento delle prestazioni, che costringe molti lavoratori indipendenti a farsi “banca” per le imprese committenti, necessita, secondo queste testimonianze, di risposte più efficaci che una legge sulla subfornitura, a quanto pare, regolarmente disattesa. Il giudizio degli stessi lavoratori sulle organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL, è complesso e, generalmente, critico. Le accuse più frequentemente rivolte alle organizzazioni sono di scarsa attenzione alle nuove forme dei lavori, d’inadeguatezza culturale nell’approccio con lavoratori diversi dai dipendenti (giudizio che coinvolge le stesse sigle create per occuparsi dei lavori atipici – NIDIL CGIL e ALAI CISL), di non svolgere realmente una funzione di coerente difesa dei lavoratori o, in ogni caso, di non poterlo fare. Anche in questo caso, è da segnalare un’inadeguatezza dell’offerta di rappresentanza dall’alto che, per limiti culturali intrinseci, non pare attrezzata per una composizione del lavoro tradizionalmente estranea alla propria base d’iscritti. Gli esponenti delle organizzazioni sindacali che si occupano di lavoro atipico individuano, come principale causa delle loro difficoltà, la frammentazione e la ricattabilità da parte dei committenti. Sono, queste, ragioni serie che trovano riscontro nelle biografie dei lavoratori di questo campo, interpellati da diverse ricerche.

  si aggiunga, e forse ciò è ancora più significativo, che il nomadismo professionale di molti di loro, scelto o subito che sia, li porta ad attraversare, anche contemporaneamente, più posizioni contrattuali che finiscono, spesso, per essere vissute come temporanee e, in qualche modo, accettate come tali. Nel (finora) mancato incontro fra organizzazioni sindacali e lavoratori autonomi di seconda generazione pesano, però, almeno due fattori culturali. Uno di questi chiama in causa i sindacati stessi: la difesa a oltranza del modello di welfare incentrato sulla spesa previdenziale, se rappresenta in pieno la domanda di tutele da parte della attuale base d’iscritti, in maggioranza costituita da pensionati e lavoratori subordinati con anzianità di servizio, non favorisce certo l’incontro con soggetti che dai benefici di quel modello sono, almeno direttamente, esclusi. L’impostazione culturale egemone tra i sindacalisti, in ordine alle tematiche dei lavori atipici, è quella di sciogliere l’ambivalenza del nuovo paradigma del lavoro nella sua regolamentazione; in sostanza, ad eccezione dei “veri imprenditori”, si auspica un ritorno generale nell’area del lavoro subordinato. Come abbiamo già visto, questo futuro non è perseguito da una parte consistente dei soggetti all’opera al di fuori della cittadella dei diritti novecenteschi. Il secondo fattore è relativo alle culture dei nuovi indipendenti; lo spiccato individualismo di questi soggetti rende problematica l’implementazione di un agire collettivo, senza il quale difficilmente si dà nuova azione sindacale, se non all’interno dei comparti in cui vige una sorta di rappresentanza “per legge”, sancita dalla contrattazione nazionale e dalle politiche di concertazione dall’alto. I pochi tentativi di autorganizzazione dei fornitori di servizi, sono sempre naufragati miseramente, non potendo sciogliere la contraddizione fra diritti, rivendicati in quanto erogatori di prestazioni retribuite, sia pure in forma de-salarizzata, e accesso alle opportunità, per le quali si è disponibili a praticare strategie di dumping.

Come rappresentare le diversità

Non vi è dubbio che, se la forma sociale del postfordismo è la molecolarità dell’impresa, dell’uso della tecnica, del consumo, dei lavori e dei diritti, la grande questione posta dalla transizione è la questione del legame sociale e del nuovo mix tra stato, socialità e mercato. 

Tutti i nodi strategici della competizione tra città rischiano di essere dei “non luoghi” se a fianco di questo processo di modernizzazione dall’alto (Stato e mercato) non avverrà una innovazione dal basso che rafforzi le forme di convivenza, di rappresentanza, di voice, di coesione della composizione sociale. 

Come i contadini spaesati e sradicati, di cui racconta Ernesto De Martino, per affrontare la forma del capitalismo urbano industriale organizzarono mutue, leghe di solidarietà (non esistevano ancora i sindacati, sarebbero venuti dopo con la stagione dei diritti) e università popolari dove imparare a leggere e scrivere, sapere indispensabile per orientarsi nella città fabbrica, così occorre accompagnare quelle deboli “tracce di comunità” che prendono corpo nella composizione sociale della città terziaria dei “nomadi multiattivi”.
La tensione tra la negoziazione collettiva del bene pubblico e l’accesso individuale alle opportunità molteplici, in definitiva, mette in movimento soprattutto la seconda opzione: si pensa, in altri termini, più a competere che a solidarizzare con il proprio simile. 

Dalle ricerche sul campo emergono inoltre alcuni giudizi significativi sulle percezione che i nuovi capitalisti personali hanno dell’azione e delle prerogative delle associazioni di rappresentanza. 

Si va da posizioni di rifiuto totale delle forme di rappresentanza perché ritenute inevitabilmente condizionate da un principio “politico” che distorcerebbe il meccanismo di regolazione del mercato. Certo in questo caso la politica di rappresentanza tende ad essere associata ad un’idea di ingabbiamento piuttosto che di liberazione o redistribuzione delle opportunità. Ciò vale soprattutto per chi è posizionato nei settori professionali più alti che in genere concepisce la propria professione esclusivamente in termini di free-riding, di competitività individuale, sottovalutando la necessità, pur essa dettata dalla competizione, di favorire la crescita e l’inclusione di tutta la rete compresa nella rete mercantile di riferimento. 

In precedenza è stato fatto notare l’interesse che i membri di una rete, pur collocati gerarchicamente in modo diverso, hanno nell’allargare la condivisione delle risorse a nuovi entranti, al fine di estendere la divisione del lavoro. In questo campo può tornare attuale l’agire collettivo come regolazione generata da diritti sulla base dei quali declinare regole universali di cittadinanza e quelle particolari di appartenenza professional-comunitarie.

Interessante è il fatto che in alcuni casi la forma di rappresentanza che si immagina non si muoverebbe più all’interno di un’arena di appartenenze tradizionali ma piuttosto in una sorta di mercato della rappresentanza degli interessi. Per rappresentare l’esercito di questi nuovi lavoratori e imprenditori si può e si deve anche andare verso una pluralità di canali di rappresentanza, articolando dal basso le figure e gli interessi che risultano omogenei, organizzabili in un programma di obiettivi utili e condivisi. Ma questa articolazione deve avvenire in un quadro comune che consenta ai singoli di passare da un settore all’altro, da un progetto all’altro. Si deve andare verso una salvaguardia delle diverse professionalità e della flessibilità, non verso lo stravolgimento della matrice del rapporto di queste figure col mercato.

Alla ricerca di nuovi modelli di rappresentanza

Il sindacato fordista dei lavoratori dipendenti non è più un modello di rappresentanza per i lavoratori autonomi di oggi, che hanno piuttosto bisogno dei servizi, dei progetti e dell’identità proprie di capitalisti personali. In effetti la paura di un intervento legislativo atto a ricondurre queste figure nell’alveo del lavoro dipendente appare tra i più evidenti e citati, in questo senso ciò che viene richiesto è piuttosto un intervento di difesa della componente autonoma del proprio lavoro nel rapporto con una committenza che richiede di operare “come se” il soggetto fosse dipendente.

D’altra parte, lo stesso è vero per artigiani, piccoli imprenditori, professionisti, lavoratori della conoscenza: nessuno di questi ha oggi un inquadramento coerente con i suoi bisogni, le sue prospettive, la sua identità. Ricondurre le nuove figure alle vecchie significa non aver capito che la seconda modernità non può rifluire senza danno sulla prima e che, perciò, anche nel campo del capitalismo personale bisogna aprire una nuova stagione.

Molti dei soggetti incontrati nel corso di ricerche sul campo sono, per condizione professionale, lavoratori in proprio nella forma dell’impresa individuale; di queste, un cospicuo numero è iscritto all’albo delle imprese artigiane e del commercio. I rapporti con le associazioni di rappresentanza tradizionali del settore, in questo caso, sono frequenti, ma rispondono ad una gamma di richieste molto articolata; i giudizi e gli atteggiamenti nei confronti della rappresentanza, di conseguenza, sono anch’essi articolati, e difficilmente inquadrabili in una cornice generale.

Sono imprese iscritte all’albo degli artigiani, infatti, tanto i subfornitori del sistema manifatturiero locale quanto i prestatori d’opera dei servizi, gli operatori del settore multimediale quanto gli autotrasportatori e i tassisti. La domanda di servizi e tutela sindacale, pertanto, è differenziata: accanto alle prestazioni tradizionalmente erogate agli iscritti, emergono richieste orientate all’innovazione, all’adeguamento rispetto alla normativa, al supporto alla commercializzazione dei prodotti su scala extra-locale, all’accesso a strumenti creditizi e agevolativi diversificati. La prima considerazione coinvolge il ruolo stesso delle associazioni di rappresentanza: l’iscrizione, se si eccettuano pochissimi casi, non risponde ad esigenze di tutela sindacale, ma alla volontà di accedere ai servizi che si reputano utili per la propria attività. In molti casi, l’iscrizione alle associazioni è strumentale, legata al bisogno contingente, come le pratiche per ottenere un finanziamento dell’Artigiancassa. 

In generale, i servizi forniti sono considerati mediamente competitivi, per qualità e costo, specialmente quando si tratta di servizi “tradizionali”, come la gestione degli aspetti retributivi e fiscali.

Incontrano molte critiche, di contro, i servizi di accompagnamento alle forme di agevolazione creditizia e finanziaria esistenti sul mercato, anche se il giudizio appare, in definitiva, più rivolto agli strumenti medesimi che alla consulenza prestata dall’associazione. 

Emerge, inoltre, da parte dei soggetti più vincolati ad un regime di subordinazione “mascherata da indipendenza”, una richiesta di tutela sindacale nei confronti della committenza, funzione per cui le associazioni non paiono attrezzate, anche da un punto di vista squisitamente culturale. 

A completare un quadro contraddittorio, intervengono altre due valutazioni. La prima chiama in causa la stessa organizzazione funzionale delle associazioni, che non pare in grado di assicurare una distribuzione territorialmente omogenea della qualità dei servizi erogati; alcuni giudizi negativi, infatti, sono legati all’inefficienza o arretratezza di alcuni funzionari e di talune sedi territoriali. 

Da quest’angolo visuale, il problema sarebbe risolvibile attraverso interventi di re-engineering organizzativo capaci di razionalizzare l’offerta di servizi. La seconda valutazione riguarda la concorrenzialità stessa dei servizi prestati dalle associazioni rispetto a quelli forniti da professionisti privati, da banche o da altri enti. Gli stessi iscritti ad un’associazione dichiarano, spesso, di fidarsi maggiormente di un consulente che si paga per ottenere un servizio personalizzato che di un funzionario che eroga prestazioni indifferenziate e che, tutto sommato, non è incentivato a fornire un valore aggiunto alla propria attività. 

Anche per le rappresentanze dell’imprenditoria minore si propongono, in sostanza, i dilemmi che mettono in difficoltà i sindacati dei lavoratori. La crisi della rappresentanza verticale non ha risparmiato queste associazioni che, peraltro, non hanno “sfondato” in basso, nei confronti dei lavoratori autonomi non costituiti in forma d’impresa che rappresentano il bersaglio centrale di questa indagine??. Il quadro, tuttavia, ancorché contraddittorio, fa emergere anche le potenzialità inespresse di forme di rappresentanza incentrate sull’offerta di servizi innovativi, in grado di accogliere una domanda crescente di accompagnamento e tutela proveniente da un mercato del lavoro sempre più frammentato. La capacità di accogliere la sfida, da parte delle associazioni artigiane, si giocherà sulla diversificazione dei servizi offerti, da una parte, e sull’acquisizione di una cultura che ne sappia valorizzare anche le prerogative di “sindacato dei fornitori di beni e servizi”, dall’altro. In merito a quest’ultimo aspetto, le valutazioni sull’individualismo della nuova composizione del lavoro, già espresse per evidenziare le difficoltà dei sindacati dei lavoratori, si ritrovano qui amplificate. 

La questione delle professioni

L’esplosione delle professioni non regolamentate e una diversa collocazione sul mercato del lavoro di quelle tradizionali, sottopongono a nuove pressioni anche la rappresentanza dei liberi professionisti. Le indagini sul campo portano in superficie la contraddizione vissuta dai lavoratori che la giurisprudenza e la statistica definiscono tali (cioè, protetti da un Ordine): la tensione continua fra liberalizzazione del mercato, necessaria per abbattere privilegi e barriere, e voglia di corporazione, difesa delle rendite di posizione maturate con il lavoro. Lungo questa frattura si collocano i giudizi sulla rappresentanza delle professioni esistente, gli Ordini professionali, e delle altre forme di tutela e riconoscimento, Albi professionali, Associazioni rappresentative delle professioni non regolamentate e, in ultimo, Associazioni la cui rappresentatività non è riconosciuta dallo stesso CNEL. 

Sebbene gli enti citati non siano comparabili per peso, istituzionalizzazione e riconoscimento di mercato, è riconoscibile, fra essi, un denominatore comune: la dialettica fra la libertà d’esercizio ed il farsi corporazione. La questione è di rilevanza enorme, proprio perché la maggioranza dei soggetti si riconosce, più che in appartenenze astratte e universali, nelle dinamiche minute, connesse alla propria attività: prima fotografi che artigiani, psicomotricisti che parasubordinati, ricercatori che lavoratori autonomi. La dimensione concreta dell’attività, più della rappresentanza connessa alla condizione professionale, mobilita le attenzioni di questi lavoratori. 

Per molti di questi lavoratori, la carriera di lavoratore attraversa più condizioni contrattuali, rendendo problematica l’identificazione in quanto artigiani, imprenditori, parasubordinati, dipendenti e via di seguito; la continuità ricercata è nella professione, anche quando questa è poco inquadrabile all’interno di un sistema codificato di saperi e norme deontologiche. 

L’ansia definitoria dei confini professionali, anticamera della costituzione in gilda, è interpretabile come desiderio di accreditamento e certificazione delle proprie capacità, ma anche come volontà di regolamentare un mercato continuamente “a rischio”, minacciato dai “nuovi arrivi”. La base materiale dell’associazionismo professionale è questa, e una parte consistente dei soggetti ritiene utili forme di regolamentazione che si sostanzino in albi e associazioni riconosciute.

Una parte consistente, forse maggioritaria, ritiene invece inutile ogni tentativo di regolamentare il mercato delle professioni: alcuni perché contrari in linea di principio (la certificazione la fa il mercato), altri perché comunque non si otterrebbero risultati apprezzabili. E’ utile sottolineare, ancora una volta, come l’esasperato individualismo rappresenti un limite a potenziali spinte associative e di tutela collettiva degli interessi. La diffusione di corporazioni, inoltre, alimenta il timore di restare esclusi dai circoli in grado di favorire le carriere degli aderenti. Corporativismo e liberismo apparente rappresentano, nei fatti, due aspetti intimamente connessi, facce della stessa medaglia, tipicità di una composizione sociale che naviga a vista.  

L’auto-rappresentanza che nasce dal basso

L’excursus sulle forme di rappresentanza sarebbe incompleto, tuttavia, se omettesse le forme di rappresentanza che si sviluppano direttamente sul mercato, come network di saperi e risorse che mettono i soggetti in condizione di competere, e tutelarsi, partendo dalle relazioni che attivano on the job. All’interno di questi scambi, dove più frequenti sono le relazioni di reciprocità che sviluppano capitale sociale, si consolidano gruppi che si rafforzano attraverso la messa in comune, quasi sempre informale, dei rispettivi capitali. 

Queste relazioni “tra pari” sono frequenti tra soggetti ad alta qualificazione, in opera all’interno di settori competitivi ed in espansione, e rendono pletorica la presenza di altre associazioni che si candidino a rappresentarli: questi lavoratori, semplicemente, si rappresentano da sé. 

Sarebbe un errore, tuttavia, pensare che queste forme di autotutela siano il modello emergente, valido per tutte le figure ed a tutti i livelli. L’analisi di un caso, come quello del settore multimediale, dove le relazioni fra soggetti al lavoro hanno dato vita a forme consortili di differente natura, oltre ad un’associazione che potrebbe costituire un modello di possibile espressione della rappresentazione degli interessi, evidenzia le disparità di opportunità rese disponibili ai diversi attori coinvolti nel processo. 

Nonostante le contraddizioni segnalate, le pratiche d’innovazione dal basso si sviluppano attraverso questi modelli, in grado di favorire l’incremento del capitale sociale degli aderenti, la messa in rete delle risorse e la comune partecipazione ad obiettivi specifici, senza privare i singoli aderenti della propria autonomia. Esperienze analoghe si ritrovano in altri settori caratterizzati dalla presenza di professionisti ad alta qualificazione. Il fare “rete” dei soggetti più affermati, tuttavia, crea meccanismi informali d’esclusione di chi al mercato s’affaccia. E’, questo, un problema che si propone anche relativamente all’associazionismo professionale, come si è riscontrato nei casi degli archivisti e dei traduttori.

I processi spontanei di rappresentazione e auto-tutela che si dispiegano sul mercato si sviluppano frequentemente fra soggetti più forti o affermati, amplificando le differenze con gli attori deboli che, anzi, rischiano di trovarsi dinanzi nuove barriere, aggirabili soltanto attraverso l’inserimento fiduciario nella filiera che conta, ove sperano di essere cooptati.

Conclusioni

La concorrenza, sul nuovo mercato della rappresentanza, è una variabile “sensibile” non solo dal punto di vista “particolare” delle attuali organizzazioni della rappresentanza, il cui destino sarà deciso dall’esito del confronto competitivo che inizia in questi anni; ma anche dal punto di vista “generale, che guarda all’interesse della società nel suo insieme per la salvaguardia di una via praticabile ed equa di sviluppo.  Dal percorso e dal risultato del confronto competitivo sul nuovo modello di sviluppo dipende, infatti, l’uscita dal tunnel del fordismo in declino, e la formazione di una nuova consapevolezza riflessiva, capace di coagulare la formazione di una nuova classe dirigente, postfordista.

La chiave del passaggio sta nella paziente costruzione di visioni condivise del futuro e dell’interesse collettivo. Il capitalista personale ha imparato, nel tempo, a sentirsi parte di un sistema più vasto: passando dalle corporazioni di mestiere, alle associazioni di rappresentanza, alle filiere di subfornitura, ai distretti industriali. 

Nella sua cultura e nella sua opera si riflette il sapere collettivo che è presente in questo sistema esteso e che viene interiorizzato attraverso una fitta rete di comunicazioni e scambi. Ciò gli consente di mantenere vivo il senso della sua identità e della sua differenza in quanto si sente parte di un sistema collettivo che elabora idee di business, visioni del mondo, regole di comportamento, norme etiche tacite o esplicite.

Fino a poco tempo fa identità, visione, regole e benefici ricevuti erano amministrati in tutta una serie di “riserve indiane” dove la rappresentanza si esercitava con una limitata concorrenza, e talvolta anche senza. Oggi che i confini tra le diverse riserve stanno cadendo, si scopre che ci sono altri modi per aggregare e attrarre;

· fornire servizi più efficienti, purché, oggi, siano innovativi rispetto a quanto propone il mercato;

· costruire un ambiente favorevole per la piccola impresa, fornendo servizi innovativi e di supplenza che consentano alle Associazioni di essere all’avanguardia nella transizione in corso;

· sviluppare una visione dell’interesse collettivo che possa essere ampiamente condivisa e che orienti nella soluzione dei problemi generali.

Per fare questo non bisogna ingessare il mercato della rappresentanza, “consegnando” ciascun iscritto all’Ente in cui questo evento è avvenuto, magari tempo fa. Al contrario, bisogna che i confini cadano perché le soluzioni più efficienti si affermino.

Non c’è tuttavia alcun confine, alcuna demarcazione oggettiva che impedisca ad chi non fa parte del sistema di entrare a farne parte, condividendo con gli altri capitalisti personali il senso dell’identità differenziale e dell’appartenenza. E, da questo punto di vista, la legge quadro che definisce in modo oggettivo le categorie e i settori dell’imprenditorialità personale appare drammaticamente inadeguata. Un’impresa non cessa di appartenere ad un sistema e di condividere un’identità con altri solo perché passa da 15 dipendenti a 25. O solo perché cambia la forma societaria. Alcuni limiti posti dalla legge quadro alla definizione di artigianato, ad esempio, sono oggi diventati decisamente obsoleti e andrebbero rivisti alla luce di una prospettiva di convergenza tra imprenditorialità artigiana, in senso stretto, e imprenditorialità personale in senso ampio.

Partendo da queste premesse, la rappresentanza cresce e si cementa se le alleanze  costruite intorno all’idea di capitalismo personale, nelle sue diverse accezioni (artigianato, piccola impresa, lavoro autonomo, partite Iva e lavori atipici, professionals, lavoratori della conoscenza), si rafforzano, costruendo un  fronte unitario di proposta e di lotta sul terreno della politica economica. In particolare ci pare che un fronte del genere possa crearsi costruendo insieme un organico programma di sviluppo e di rinnovo dei capitali intellettuali e relazionali presenti, oggi, della nostra economia. 

Si tratta di un traguardo e di un percorso che consentirebbe di mettere insieme l'interesse generale per un'economia innovativa e vitale con gli obiettivi di autopromozione che stanno a cuore a milioni di persone, specialmente a quelle più esposte ai rischi dell'investimento personale.
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