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1. Introduzione

Il dibattito sui sistemi locali e i distretti industriali è sempre vivo nel nostro Paese ed è largamente riconducibile alla questione delle caratteristiche dell’imprenditoria e quindi alle nostre forme di capitalismo. 

Si tratta poi di un aspetto che spesso, magari in maniera semplificata, si intreccia con il ruolo della dimensione d’impresa nei processi di sviluppo e quindi anche con la tradizionale diversità (e distanza) della nostra struttura di specializzazione settoriale e dimensionale rispetto a quella di altri partner/competitor-paese (Bellandi, Caloffi 2006; Solinas 2006).

Da questo punto di vista la tesi di diversi analisti è che la dimensione imprenditoriale e le forme di organizzazione delle relazioni tra imprese, rappresentano (o hanno rappresentato) una delle cause determinanti della perdita di competitività del nostro sistema produttivo, essenzialmente dovuta a una minore produttività (o comunque a minori incrementi della produttività) delle imprese.

Già in altra sede (Esposito 2006; Esposito 2005), abbiamo argomentato che non ci sembra possibile affrontare la questione in maniera così generalizzata e tranchant, perché essa, in particolare per diverse produzioni del made in Italy, è molto più complessa, come dimostrano anche alcune indagini (De Nardis, Traù 2005; Tattara et al. 2006), pur se il tema della specializzazione dimensionale e settoriale contiene molti aspetti rilevanti per la comprensione delle difficoltà competitive incontrate da diversi settori dell’economia. 

Come sempre accade le analisi devono poi essere contestualizzate con riferimento a specifiche situazioni, perché solo così è possibile cogliere i segnali del cambiamento, collocandoli a livello territoriale. E’ infatti a partire dai territori che occorre condurre indagini più approfondite, tenendo anche conto che negli ultimi anni le divaricanti tendenze dello sviluppo hanno finito per rendere sempre più diversi i territori, in termini di dinamiche economiche e protagonismo imprenditoriale. Da ciò quindi le difficoltà odierne di ricondurre il tutto a modelli unitari (ammesso che sia stato possibile nel passato), da cui far discendere prescrizioni più o meno univoche di politica industriale e, più in generale, di politica di sviluppo. 

2. Spunti e riflessioni a partire dagli andamenti dell’economia regionale

2.1 Rapidi elementi sulla presenza all’estero

Quando discutiamo dell’economia del Veneto capita di non tenere nel debito conto un complesso di elementi che rendono, sotto molti versi, questa regione una sorta di “laboratorio” per i fenomeni di sviluppo e segnatamente per quelli riferiti alla micro imprenditoria e ai sistemi d’impresa. Un laboratorio che probabilmente ha anticipato alcune tendenze poi manifestatesi in altre aree del Paese.

Ci sono molte dimensioni che aiutano a cogliere tali aspetti, ma in questa sede ci soffermeremo sull’apertura al mercato internazionale (che in qualche modo sintetizza il livello di competitività esterna di una economia). 

Qualche dato numerico può essere utile per inquadrare i nostri fenomeni. 

Il primo elemento, più semplice, riguarda la capacità di esportazione della regione, che con quasi 40 miliardi di vendite all’estero nel 2005 si pone al secondo posto tra le regioni italiane, dietro la Lombardia (che ha esportato poco meno di 85 miliardi nello stesso anno). 

Relativizzando questi dati rispetto alla dimensione produttiva dell’economia il Veneto diviene però la prima regione italiana per propensione all’export (cfr. Tab. 1). 

Tab. 1 - Propensione all'esportazione delle regioni italiane nell'anno 2000 e nel 2005 (valori percentuali)
	Regioni
	2000
	2005

	
	export/PIL
	export/PIL

	Piemonte 
	29,0
	26,7

	Valle d'Aosta 
	12,7
	12,9

	Lombardia 
	30,1
	29,4

	Liguria 
	9,7
	9,9

	Trentino-Alto Adige 
	16,6
	16,3

	Veneto 
	34,2
	31,2

	Friuli-Venezia Giulia 
	32,6
	28,8

	Emilia Romagna 
	28,4
	30,1

	Toscana 
	26,8
	23,0

	Umbria 
	13,7
	14,0

	Marche 
	24,8
	25,9

	Lazio 
	9,9
	7,2

	Abruzzo 
	23,0
	24,2

	Molise 
	9,5
	10,0

	Campania 
	10,1
	8,0

	Puglia 
	10,7
	10,4

	Basilicata 
	12,3
	11,0

	Calabria 
	1,2
	1,0

	Sicilia 
	8,1
	8,8

	Sardegna 
	9,6
	12,2

	Totale
	21,8
	20,9


Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT e Istituto Tagliacarne
Di conseguenza l’influenza del mercato internazionale sui territori è più profonda che in qualunque altra realtà, almeno per quanto attiene all’entità complessiva dei fenomeni. E’ pur vero che questa apertura è in regresso rispetto a cinque anni fa, in cui il rapporto tra esportazioni e prodotto era di alcuni punti percentuali superiore all’attuale, ciononostante i valori esportati sono molto significativi, posto che stiamo parlando di una regione che da sola esporta come quasi tutta l’Italia centrale, in cui quattro province (Vicenza, Treviso, Verona e Padova) da sole superano il 10% del complesso delle vendite all’estero dell’intero Paese.

Anche dal punto di vista microeconomico c’è una spessa base imprenditoriale che vende sui mercati internazionali e che si differenzia rispetto alla media italiana per la minore presenza di microesportatori, i quali hanno presumibilmente anche una più discontinua presenza sul mercato. E’ proprio su questo versante che possiamo cogliere segnali di mutamento dell’economia locale in termini di una selezione dei processi di sviluppo sull’estero, probabilmente accompagnati anche da un riposizionamento di questa presenza: così tra il 1996 ed il 2005 gli operatori all’esportazione si sono ridotti nella regione dell’8,6%, mentre nello stesso periodo sono aumentati in Italia di quasi il 7%.
Questo dato in controtendenza può essere assunto come un segnale di riorganizzazione, oltre che effetto dei processi di spostamento all’estero di fasi produttive
, che potrebbe anche aiutare a spiegare la più modesta crescita delle esportazioni negli ultimi cinque anni rispetto a quella rilevata per l’intero Paese (rispettivamente 8,5% contro il 13,5%). E’ però indubbio che quest’ultima dipende anche dal modello di specializzazione della produzione: infatti, scomponendo gli elementi della crescita (attraverso una analisi shift and share) vediamo che tra il 2000 e il 2005 la minore performance è attribuibile sostanzialmente alla specializzazione produttiva dell’economia regionale, tanto che la performance relativa a questo effetto è la più insoddisfacente di tutta l’Italia settentrionale (cfr. Tab. 2)
.

Tab. 2 – Esportazioni complessive e scomposizione della variazione percentuale delle esportazioni per ripartizione geografica e regione. Anni 2000 e 2005
	Ripartizioni geografiche  e Regioni
	2005
	Variazioni 2005/2000
	Componenti della variazione

	
	Valori in milioni di euro
	Composizione %
	
	Componente nazionale
	Effetto specializzazione
	Effetto territoriale

	NORD-CENTRO
	257.064
	86,9
	14,9
	13,5
	-0,5
	1,9

	Nord-Ovest
	120.895
	40,9
	14,3
	13,5
	1,1
	-0,3

	Piemonte 
	31.768
	10,7
	7,8
	13,5
	-0,1
	-5,6

	Valle d'Aosta 
	494
	0,2
	27,9
	13,5
	10,6
	3,7

	Lombardia 
	84.419
	28,5
	16,3
	13,5
	1,5
	1,4

	Liguria 
	4.214
	1,4
	24,2
	13,5
	2,3
	8,4

	Nord-Est
	91.588
	31,0
	15,7
	13,5
	-2,7
	4,9

	Trentino-Alto Adige 
	5.199
	1,8
	22,8
	13,5
	1,6
	7,6

	Veneto 
	39.621
	13,4
	8,5
	13,5
	-4,7
	-0,3

	Friuli-Venezia Giulia 
	9.639
	3,3
	8,9
	13,5
	-3,6
	-1,0

	Emilia Romagna 
	37.129
	12,6
	25,6
	13,5
	-0,7
	12,8

	Centro
	44.581
	15,1
	4,3
	13,5
	-4,2
	-5,0

	Toscana 
	21.570
	7,3
	1,8
	13,5
	-7,6
	-4,1

	Umbria 
	2.782
	0,9
	22,0
	13,5
	4,0
	4,5

	Marche 
	9.370
	3,2
	26,4
	13,5
	-5,0
	17,9

	Lazio 
	10.858
	3,7
	-8,6
	13,5
	0,8
	-22,9

	MEZZOGIORNO
	33.671
	11,4
	18,2
	13,5
	9,7
	-4,9

	Sud
	22.592
	7,6
	9,5
	13,5
	-2,5
	-1,4

	Abruzzo 
	6.299
	2,1
	24,1
	13,5
	-3,5
	14,1

	Molise 
	605
	0,2
	23,8
	13,5
	-2,3
	12,7

	Campania 
	7.536
	2,5
	-1,5
	13,5
	-1,7
	-13,3

	Puglia 
	6.739
	2,3
	12,0
	13,5
	-2,1
	0,6

	Basilicata 
	1.100
	0,4
	1,0
	13,5
	-7,3
	-5,2

	Calabria 
	314
	0,1
	5,6
	13,5
	3,3
	-11,2

	Isole
	11.079
	3,7
	41,0
	13,5
	41,7
	-14,1

	Sicilia 
	7.277
	2,5
	34,3
	13,5
	37,1
	-16,2

	Sardegna 
	3.802
	1,3
	56,1
	13,5
	51,9
	-9,3

	Totale
	295.739
	100,0
	13,5
	-
	-
	-


        Fonte: ISTAT (2006)
2.2 Uno sguardo ai distretti

Se il Veneto è quindi, per la portata dei processi e dei fenomeni, una sorta di laboratorio, si pone allora anche il problema di come far evolvere le modalità organizzative dei distretti, che per lungo tempo sono stati alla base del successo del Paese.

Per lungo tempo e ancora oggi possiamo dire (Signorini 2006; Bellandi, Caloffi 2006; Becattini, Dei Ottati 2006). Qui c’è tutta la diatriba sul ruolo dei distretti, sulle difficoltà di queste forme di aggregazione nel riuscire a rappresentare forme coerenti di organizzazione per fronteggiare un cambiamento indotto dai processi di globalizzazione (Varaldo 2006a). 

Riprendendo le considerazioni di Signorini e Omiccioli (2005), è verificato che nel medio periodo queste aggregazioni hanno avuto un andamento più soddisfacente rispetto alla media, sebbene abbiano dimostrato in epoca recente una certa perdita di slancio (Becattini, Dei Ottati 2006). Altre analisi evidenziano che anche il tasso di sopravvivenza delle imprese nei distretti è superiore a quello rinvenibile nella media del Paese (Istat 2006). 

Ancora molto consistente è la quota dei distretti italiani sulle esportazioni italiane, in particolare con riferimento ai beni del made in Italy (in cui raggiunge il 35,6%), con punte di quasi il 48% nel campo dei beni per la persona e per il tempo libero (cfr. Tab. 3). E si tratta di una quota che in diversi casi è addirittura in aumento, come capita nei prodotti alimentari, nel settore della casa e dell’arredamento ed anche (con qualche qualificazione) nel caso della meccanica strumentale, sebbene ci siano stati nel corso degli anni delle consistenti oscillazioni, anche verso l’alto. Ciò che si riduce, ma si tratta di un dato noto da tempo, è la quota di mercato del nostro Paese, sebbene questa contrazione appare più consistente per il complesso dell’industria manifatturiera che non per il comparto del made in Italy. 
Tab. 3 – Quote dei distretti industriali(1) sulle esportazioni italiane e dell’Italia sulle esportazioni mondiali
	 
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	

	
	QUOTE DEI DISTRETTI SULLE ESPORTAZIONI DELL'ITALIA

	Alimentari e bevande
	20,8
	20,7
	20,5
	21,3
	21,6
	20,8
	21,4
	22,4
	22,4
	22,8
	22,0

	Persona e tempo libero
	48,1
	49,7
	51,2
	51,4
	51,9
	52,6
	51,6
	50,2
	48,6
	48,2
	47,6

	Casa e arredamento
	37,3
	37,9
	37,5
	37,7
	37,5
	38,1
	38,6
	38,0
	37,9
	38,0
	38,6

	Meccanica strumentale
	26,8
	27,2
	28,0
	27,8
	27,8
	27,7
	28,2
	27,5
	27,5
	28,0
	27,8

	Totale Made in Italy
	36,4
	37,0
	37,7
	37,6
	37,6
	38,1
	38,1
	37,1
	36,2
	36,0
	35,6

	Totale manufatti
	29,7
	30,4
	31,0
	30,9
	30,6
	30,0
	30,4
	29,9
	29,7
	29,7
	29,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	QUOTE DELL'ITALIA SULLE ESPORTAZIONI MONDIALI

	Alimentari e bevande
	4,3
	4,6
	4,4
	4,7
	4,7
	4,4
	4,5
	4,9
	4,9
	5,0
	4,8

	Persona e tempo libero
	9,8
	10,4
	9,3
	9,9
	9,3
	9,1
	9,4
	9,0
	9,0
	8,9
	8,5

	Casa e arredamento
	12,9
	13,6
	12,8
	12,8
	11,8
	11,0
	11,0
	10,8
	10,6
	10,2
	9,3

	Meccanica strumentale
	8,3
	9,1
	8,5
	8,4
	8,1
	7,3
	7,6
	7,6
	7,9
	7,8
	7,4

	Totale Made in Italy
	8,7
	9,3
	8,6
	8,9
	8,5
	8,0
	8,2
	8,1
	8,1
	8,0
	7,6

	Totale manufatti
	5,2
	5,6
	5,1
	5,2
	4,8
	4,4
	4,6
	4,6
	4,6
	4,6
	4,3


(1) Le esportazioni dei distretti sono approssimate da quelle delle province nelle quali i distretti coprono almeno il 75% degli occupati

   Fonte: ICE (2006)
Poi vi sono le ricerche sugli andamenti recenti: l’indagine congiunturale dell’Osservatorio dei distretti di BancaIntesa (2006) ha segnalato nei mesi scorsi le difficoltà attraversate dalle economie distrettuali nel loro complesso, una difficoltà che nei dati più recenti sembra però in fase di superamento. 

Anche con riferimento ai distretti l’economia della regione presenta diversi aspetti di peculiarità, avendo anticipato andamenti più generali. Così nel passato le dinamiche delle economie distrettuali sono state ancora più “pesanti” rispetto a quelle medie, posto che i distretti veneti, tra luglio 2005 e giugno 2006, hanno subito un decremento dell’export dell’1,7% contro una crescita dei distretti italiani del 3,1%. E pure in questo caso le recenti indicazioni (riferite ad aprile 2006) segnano comunque una performance media più soddisfacente. 

Ciò che sembra importante sottolineare è la diversità di andamenti tra le differenti realtà distrettuali (cfr. Tab. 5), a testimonianza di un percorso di diversificazione che non sembra più solo riconducibile alle caratteristiche settoriali (pur molto importanti come dimostra l’analisi shift e share), ma anche alle forme e alle modalità di organizzazione imprenditoriale e alla capacità di realizzare in diversi contesti locali modalità che spingono verso forme di evoluzione di filiera e alla costituzione di piattaforme più evolute, in cui da rapporti di produzione ci si evolve verso più avanzate relazioni di natura conoscitiva e cognitiva con altri soggetti e lo sviluppo di (o l’inserimento in) “reti lunghe”, che superano i tradizionali rapporti di sub-fornitura (Romano 2006). In diversi casi, riscontrabili nei distretti del Triveneto, emergono veri e propri subfornitori guida che organizzano una rete di subfornitori secondari (Camuffo, Grandinetti 2006), contribuendo ad aumentare la complessità dei percorsi distrettuali (e anche i processi di fuoriuscita dal distretto).  

Tab. 4 – Le performances esportative dei distretti del Veneto
	Distretto
	Provincia
	Specializzazione
	Export nominale nel 2005 (milioni di euro)
	Var. % nominale export

	
	
	
	
	2005
	Lug05-Giu06

	Occhialeria di Belluno
	Belluno
	Occhialeria
	1188
	13,9
	21,8

	Vetro artistico di Murano
	Venezia
	Vetro artistico
	102
	-1,4
	6,8

	Calzature del Brenta
	Venezia
	Calzature
	308
	1,2
	-6,3

	Calzature del Brenta
	Padova
	Calzature
	303
	-9,6
	-7,0

	Materie plastiche di TV, VI, PD
	Padova
	Manuf. plastica per consumo
	233
	8,4
	7,4

	Materie plastiche di TV, VI, PD
	Treviso
	Manuf. plastica per consumo
	193
	-2,4
	10,6

	Materie plastiche di TV, VI, PD
	Vicenza
	Manuf. plastica per consumo
	308
	-0,2
	-16,5

	Elettrodomestici di Inox Valley
	Treviso
	Elettrodomestici
	739
	0,2
	1,9

	Mobile Livenza e Quartiere Piave
	Treviso
	Mobili camera e soggiorno
	1010
	-2,7
	7,9

	Calzatura sportiva di Montebelluna
	Treviso
	Calzature sportive
	912
	3,2
	10,3

	Prosecco Conegliano Valdobbiadene
	Treviso
	Vino
	179
	-3,4
	3,3

	Tessile e abbigliamento di Treviso
	Treviso
	Tessuti in cotone
	297
	-3,0
	-6,8

	Tessile e abbigliamento di Treviso
	Treviso
	Maglieria esterna
	344
	-15,7
	-11,1

	Tessile e abbigliamento di Treviso
	Treviso
	Abbigliamento
	841
	8,7
	6,1

	Calzatura veronese
	Verona
	Calzature
	495
	-11,0
	-4,3

	Grafico veronese
	Verona
	Grafico
	75
	1,3
	-1,6

	Marmo e granito di Valpolicella
	Verona
	Marmo e granito
	491
	-1,8
	3,8

	Mobili in stile di Bovolone
	Verona
	Mobili in stile
	118
	-14,0
	-8,5

	Termomeccanica scaligera
	Verona
	Termosifoni, caldaie
	264
	0,3
	3,5

	Termomeccanica scaligera
	Verona
	Fornaci, bruciatori
	475
	9,9
	13,9

	Termomeccanica scaligera
	Verona
	Scalda acqua elettrici
	149
	1,5
	20,7

	Vino veronese
	Verona
	Vino
	514
	3,4
	5,2

	Ceramica artistica Bassano Grappa
	Vicenza
	Ceramica artistica
	41
	-19,4
	-33,3

	Concia di Arzignano
	Vicenza
	Concia
	1271
	-8,6
	-7,9

	Meccanica strumentale di Vicenza
	Vicenza
	Macchine utensili, per legno
	355
	-2,2
	1,0

	Meccanica strumentale di Vicenza
	Vicenza
	Macchine per ind. alim., tessile, concia/pelle, mat. plast.
	621
	1,3
	5,2

	Mobile d'arte del Bassanese
	Vicenza
	Mobile d'arte
	313
	-9,0
	-10,4

	Oreficeria di Vicenza
	Vicenza
	Oreficeria
	1224
	-10,2
	-4,4

	Tessile-abbigl. Schio-Thiene-Valdagno
	Vicenza
	Filati in lana
	144
	-20,8
	-20,6

	Tessile-abbigl. Schio-Thiene-Valdagno
	Vicenza
	Tessuti in lana
	256
	-25,5
	-36,3

	Tessile-abbigl. Schio-Thiene-Valdagno
	Vicenza
	Maglieria esterna
	113
	-15,2
	-22,2

	Tessile-abbigl. Schio-Thiene-Valdagno
	Vicenza
	Abbigliamento
	982
	2,3
	-9,0

	TOTALE VENETO
	 
	 
	17076
	-3,3
	-1,7


Fonte: Banca Intesa - Monitor dei distretti (Ottobre 2006)
In altri termini a mano a mano che anche nei fenomeni di internazionalizzazione ci si spinge verso forme di internazionalizzazione cognitiva (Rullani 2006a), le tradizionali variabili esplicative dei distretti, basate sulla divisione per fasi produttive, perdono di significato e danno vita a formule diversificate e molteplici.

Oggi, come nel passato, occorre allora andare alla fonte del valore dei beni prodotti nei distretti. Se come sostenuto da Becattini le radici del made in Italy vengono a coincidere con la genesi dei distretti (Becattini 2002), il focus ritorna sul ruolo delle competenze e delle capacità del capitale umano: ma mentre prima queste capacità facevano riferimento al capitale umano specifico (ricollegabile al know how tecnico-produttivo), oggi la situazione è diversa, perché le abilità tecniche non sono l’asset competitivo: occorrono capacità di relazione con altri che rientrano nel novero di quello che definiamo capitale umano relazionale. Si tratta di un capitale umano che richiede competenze di collegamento e di connessione con differenti contesti tematici e geografici e abilità sempre più articolate e complesse, che spesso implicano un importante processo di sviluppo della creatività (soprattutto nelle produzioni del made in Italy). Sono abilità che possono essere sviluppate attraverso modalità più strutturate di connessione, che hanno nel rapporto con una impresa leader un importante elemento arricchimento, purchè però esistano all’interno della subfornitrice (anch’essa partecipe nei casi più complessi di percorsi multilivello: Favaretto, Ventura 2006), un insieme di prerequisiti e condizioni. Queste vanno ricercate nella presenza nel subfornitore, di un buon livello di capitale umano specifico che rende “poco fungibile” sotto molti versi il subfornitore, nonché nella sua predisposizione a sviluppare nel futuro forme di accumulazione di capitale relazionale, anche attraverso architetture di fornitura più avanzate (oppure grazie all’acquisizione di input terziari esterni: vedi infra). 
Sull’aspetto del capitale umano ci possono essere nel Veneto alcuni fattori di limitazione, rappresentati proprio dalle caratteristiche ambientali e culturali che, se nel passato hanno agito nel favorire accumulazione e sviluppo di specifiche competenze tecnico-produttive, oggi rischiano invece di essere di ostacolo all’investimento e diffusione di nuove conoscenze (Rullani 2006b), di fatto favorendo uno dei limiti diffusi in molti sistemi produttivi, che è quello dell’”autarchia” nei meccanismi di riproduzione di capacità e competenze, ed è quindi incoerente con le attuali tendenze alla frammentazione internazionale della produzione, basati sull’affermazione di circuiti globali di divisione del lavoro (Mariotti 2006). 

Da questo punto di vista il riferimento a soggetti imprenditoriali capaci di inserire delle “rotture” nei tradizionali equilibri locali, può agire da stimolo per la definizione di assetti più avanzati. E in diverse aree del paese questo ruolo è assolto da aziende leader di medie dimensioni, che stanno coniugando capacità strategica e evoluzione del business model, attivando economie di integrazione tra diversi stadi della produzione e le esternalità consentite dalla rete, in tal modo modificando il tessuto delle connessioni produttive (Varaldo 2006b).

Nel caso del Veneto esiste una buona presenza di medie imprese manifatturiere (il 18% di quelle complessive: Mediobanca, Unioncamere 2006) che stanno dando chiare testimonianze di leadership a livello internazionale
, quindi anche da questo punto di vista la regione può rappresentare un laboratorio per nuove politiche di sostegno. E qui si pone anche il tema della relazione tra politiche  nazionali e locali e in particolare delle politiche per di-stretti che, guardando alle evoluzioni in atto, paiono sempre più orientati a dover divenire dis-larghi
, con riferimento al sistema di connessioni e di collegamenti ultra territoriali e trans-locali, di natura cognitiva. 

A mano a mano che emerge l’evidenza di una politica delle filiere (cognitive) si ripropone la questione del livello e dei contenuti di questi interventi.

3. Qualche spunto su livelli di governo e politiche

Proprio negli ultimi mesi si sta facendo più intenso il dibattito sulle politiche per i distretti (Quintieri 2006) e sul rapporto tra livello locale e quello nazionale.  Su questo punto si confrontano diverse posizioni, tra quanti richiamano l’importanza anche di una politica nazionale per i distretti e chi  essenzialmente individua spazi di intervento nazionale in una logica di sussidiarietà rispetto a quelli locali. 

In generale comunque si condivide il convincimento che politiche del genere debbano cercare di focalizzare sul ruolo dell’impresa e sulla crescita dei fattori intangibili, centrando sugli aspetti di innovazione e di internazionalizzazione (Quintieri 2006). 

Ciò significa spostare l’attenzione sulle specifiche politiche di servizio, collegate però a una nuova e diversa enfasi per quelle che forniscono alle aziende adeguate risorse per far fronte a investimenti immateriali, particolarmente onerosi e di finanziamento “critico”, in relazione alla difficoltà di apprezzare con gli strumenti tradizionali il “ritorno” dell’investimento. 

Da ciò l’opportunità di condurre alcune considerazioni in questa sede. Partiamo da qualche spunto per le politiche locali. 

Abbiamo detto che la tradizionale diversità di situazioni locali si è ulteriormente accresciuta per effetto della differenziazione delle strategie aziendali delle imprese leader, per cui alle differenti situazioni territoriali occorre rispondere con politiche sostanzialmente locali. Del resto il tipico “effetto distretto” (che fa la differenza rispetto a imprese “non distretto”) è oggi sempre più rappresentato da un complesso di specifici fattori di “ambiente” (che qualificano quelli di natura fiduciaria) che migliorano il livello di connessione commerciale produttiva, tecnologica, il cui mix va articolato a livello territoriale valorizzando il sistema di economie esterne. 

Pertanto dinanzi a queste forme di competizione diviene ancora più importante che nel passato, in positivo, il ruolo delle economie esterne (e quindi – in negativo – anche quello delle diseconomie esterne): istruzione, trasporti, reti logistiche, ecc.. Allora la politica per queste aree diviene una dimensione integrata della più ampia politica di sviluppo delle infrastrutture materiali e immateriali, dell’azione di liberalizzazione e sviluppo dei servizi pubblici, ecc., per consentire un conveniente accesso alle risorse di rete.  

Pur nella varietà di situazioni riscontrabili, praticamente tutte le analisi coincidono nel rilevare che i distretti con migliore performance sono quelli in cui si è affermato un concetto di filiera connesso all’azione di uno o di un gruppo di imprese leader: il punto è come collegare meglio, secondo logiche di convenienza economica, queste imprese a un tessuto locale di filiera che abbia proiezione internazionale.

Tradizionalmente la dimensione locale delle politiche d’intervento è coincisa con quella di sviluppare azioni di servizio “dedicate” attraverso i Centri servizi. Per quanto detto in precedenza la politica di servizio assume un ruolo critico anche oggi, perché occorre fare in modo di inserire un più forte sostrato “terziario” nelle relazioni produttive. Ma i servizi richiesti sono qualitativamente diversi e più complessi rispetto a quelli del passato. 

Alcuni limiti già emersi con i Centri locali di servizio negli anni scorsi (es. la ridotta scala di attività, un sistema di competenze di offerta non sempre adeguato, ecc.) (Esposito, Quattrociocchi 2001), rischierebbero quindi di emergere in maniera ancora più forte oggi
. 

Inoltre l’esperienza delle politiche di servizio alle imprese dimostra la necessità che i destinatari di questa attività siano in grado di metabolizzare gli input terziari, siano quindi dotati di una adeguata capacità di assorbimento aziendale (Cohen, Levinthal 1990).

In altri termini è necessario verificare l’esistenza di condizioni e caratteristiche del capitale umano d’impresa nel combinare gli input di modernizzazione con il restante sistema delle routines aziendali
 così da raggiungere un più elevato livello di efficienza e di sviluppare in maniera adeguato il complessivo sistema del valore. 

In ciò emerge una specifica funzione dei soggetti locali, nel fare anche selezione dei destinatari degli interventi e nel realizzare azioni di crescita e di accompagnamento per quelle imprese che oggi non hanno tutti i requisiti per l’accesso ai servizi più complessi, ma nelle quali sono ravvisabili le condizioni e le potenzialità per uno sviluppo futuro. Si tratta di un compito che passa anche per la organizzazione di “coalizioni territoriali di impresa” (non necessariamente solo locali), capaci di realizzare sempre più marcate economie di collegamento. In altri termini queste azioni devono essere in grado di organizzare, in coerenza con le dinamiche di evoluzione del mercato, la domanda di intervento che emerge dai diversi luoghi.

Perché ciò accada è necessario che l’offerta di servizi fluisca all’interno delle filiere, in altri termini occorre una azione per saldare, intorno a specifici progetti, un insieme di relazioni tra imprese leader e subfornitori (di produzione, ma anche di servizi) che, attraverso l’offerta di input terziari, siano poi in grado di far evolvere secondo percorsi più avanzati le catene imprenditoriali. 

Da questo punto di vista il riferimento al territorio è utile, ma occorre anche la capacità di seguire l’evoluzione delle filiere globali del valore, che possono avere degli “agganci” territoriali ma non necessariamente (anzi sotto molti versi sempre meno) locali. 

In questo senso quindi anche le politiche locali per i distretti, se devono avere la necessaria flessibilità, non possono prescindere dal riferimento a una più vasta dimensione di rete che supera non solo la dimensione territoriale, ma anche quella regionale. E d’altro canto devono anche cercare di evitare i pericoli della “entizzazione” dei distretti, che in diversi casi hanno rischiato di confondere effettiva azione di sostegno e supporto alle catene imprenditoriali con sostegno fine a se stesso di strutture di servizio (o di organismi di sintesi) costruite ad hoc e quindi spesso anche incapaci di dotarsi di quelle “competenze pregiate” che richiedono un ampio confronto con il mercato globale e con gli stimoli concorrenziali.

In questo senso una politiche per le filiere dei distretti sembra piuttosto articolabile sulla base di specifici progetti di collegamento tra imprese leader, per i quali forse vanno anche individuate delle formule contrattuali innovative, che consentono l’imputazione delle diverse attività alle entità che fanno parte di una rete.

E’ qui che interviene la politica nazionale rivolta ai soggetti locali e quindi anche ai distretti, intesi però come una dimensione dell’azione di intervento e non come qualcosa di separato. 

Tenuto quindi conto della dimensione territoriale e articolata di queste realtà, della necessità (oggi sempre più avvertita) di dare indirizzi generali per una politica sulla competitività e di collegarli poi alle situazioni territoriali, una politica nazionale (anche) per i distretti potrebbe configurarsi:

· sul versante imprenditoriale come qualificazione di una politica di incentivo (reale o finanziaria) legata all’azione di un soggetto (gruppo) leader che possa svolgere il ruolo di traino per imprese locali (o anche non locali) che si mettono in filiera. Allora il punto è come agevolare un progetto di distretto che trovi nel leader il punto di attivazione, e nel collegamento con soggetti locali di servizio (sotto la supervisione nazionale) una sorta di tutorship. Si tratta quindi anche di definire, magari all’interno delle azioni che si stanno configurando nello schema di Industria 2015, formule contrattuali in cui questi progetti possono essere realizzati, individuandone come contenuto (prioritario) i due fattori strategici di competizione, costituiti da qualità e abilità delle risorse umane, e dalla finanza (innovativa) per sostenere investimenti in reti logistiche e di comunicazione (in effetti poi i due aspetti sono collegati).

· ma vi è anche il versante delle istituzioni a rete: il collante istituzionale è sempre stato forte elemento di competitività dei distretti e le politiche devono quindi agire anche sulle iniziative e sull’orientamento dei soggetti locali: qui un riferimento è rappresentato dal sistema camerale, come rete integrata in Italia e all’estero
, che interagisce con il sistema delle istituzioni e delle associazioni imprenditoriali. Una più forte valorizzazione dell’azione del sistema camerale, come istituzione delle economie locali, potrebbe rinsaldare la rete istituzionale trans-locale per indirizzi e azioni rivolte ai distretti, in una logica di coerenza con gli indirizzi nazionali di politica industriale, consentendo anche una sede di orientamento e di metabolizzazione delle istanze territoriali e di quelle espresse dai soggetti di sintesi delle categorie imprenditoriali, rappresentate dalle associazioni. 

Una diversa e più chiara interazione degli interventi, un più coerente sforzo di sussidiarietà nel campo delle politiche, unito anche a una maggiore attenzione alla trasparenza e spessore dell’offerta di servizi per le filiere produttive, potrebbe dare un contributo specifico verso la costituzione di quelle catene globali del valore (Gereffi, Humphrey, Sturgeon 2006), che rappresentano il sentiero sul quale si sono incamminate le realtà distrettuali più avanzate, integrando la dimensione dell’innovazione nei fattori immateriali con quella della più consistente apertura internazionale.
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� Con riferimento alla realizzazione di investimenti diretti all’estero Mariotti (2006) trova che i distretti del Nord-est, in cui il Veneto è magna pars, hanno un grado di internazionalizzazione superiore alla media dei distretti italiani, sebbene con una forte variabilità inter-distrettuale, che rappresenta un ulteriore indicatore della diversità di situazioni locali. Altre analisi (De Pietro, Di Maria, Quiri 2004) segnalano come il 37% delle imprese venete abbia sviluppato una qualche forma di presenza produttiva all’estero, contro un dato medio nazionale del 28,7%.


� E’ pure interessante notare a questo proposito che mentre la componente relativa agli aspetti di competizione territoriale (effetto territoriale) è molto elevata per l’area del Nord-est, nel caso del Veneto assume un (seppur lieve) valore negativo (che è ancora più alto per il Friuli Venezia Giulia), con ciò evidenziando pure alcuni specifici fenomeni di deterioramento competitivo a livello territoriale, che richiamerebbero anche l’importanza di irrobustire il tessuto di relazioni economico-istituzionali locali (vedi infra). 


� Si tratta di imprese che concentrano per il 64% il loro valore aggiunto nei settori del made in Italy e che hanno registrato nel periodo 1996-2003 una crescita del fatturato esportato del 47%, inferiore a quella media del Paese (51,7%), ma comunque superiore a quella della Lombardia (prima regione per presenza di medie imprese manifatturiere (Mediobanca, Unioncamere 2006).  


� Il riferimento è al complesso di riflessioni che si stanno conducendo all’interno dell’Associazione SI Impresa. 


� Camuffo e Grandinetti evidenziano come solo in alcuni casi questi centri si sono dimostrati in grado di fornire knowledge-intensive business services, osservando che comunque laddove ciò è avvenuto sono stati in grado di svolgere un attivo ruolo di interfaccia cognitiva locale/globale.


� Tra l’altro la “capacità di assorbimento” sarà diversa in relazione alla differente tipologia di capitale che è coinvolto dal servizio. Per una analisi più ampia di questi aspetti cfr. Esposito (2005).


� Il sistema delle camere di commercio italiane è collegato, attraverso Assocamerestero, alle (attualmente) 73 camere di commercio italiane all’estero operanti in 48 paesi del mondo e in tal modo si presenta come una rete locale-globale che comunque fa riferimento ai territori e alle loro caratteristiche.
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